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НЭГ. НИЙТЛЭГ ҮНДЭСЛЭЛ
	Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн гишүүний бүрэн эрх хугацаанаас өмнө дуусгавар болох, эгүүлэн татахтай холбоотой зохицуулалтын хэрэгжилтийн бодит байдалд дүн шинжилгээ хийж, гарч байгаа хүндрэл бэрхшээлтэй асуудал, нийгэмд үзүүлж байгаа эерэг, сөрөг нөлөөллийг илрүүлэх, цаашид тус хуулийг үр дүнтэй хэрэгжүүлэх боломжит хувилбарыг тодорхойлох зорилгоор Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолоор баталсан “Хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх аргачлал” (цаашид “Аргачлал” гэх)-ын дагуу үнэлгээг хийж гүйцэтгэлээ.
Үнэлгээг дараах үе шаттайгаар хийж гүйцэтгэлээ:
1. Төлөвлөх үе шат
1. Хэрэгжүүлэх үе шат
1. Үнэлэх үе шат
ХОЁР. ТӨЛӨВЛӨХ ҮЕ ШАТ
	2.1.Үнэлгээ хийх шалтгааныг тодорхойлох
	Аргачлалын 3.2-т заасны дагуу үнэлгээ хийх болсон шалтгааныг дараах байдлаар тодорхойлов.
	Нэгдүгээрт, хуулийн зохицуулалт бодит байдалтай нийцээгүй (Аргачлалын 3.2.2). Монгол Улсын Үндсэн хуульд 2019 онд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр 29 зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах үндэслэл болно” гэж нэмсэн. Мөн 2023 онд Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр Улсын Их Хурлын гишүүний тоог 126 болгож, тэдгээрийг сонгуулийн холимог системээр сонгох болсон боловч Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйтэй холбоотой асуудлыг Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулиар бус Улсын Их Хурлын 2021 оны 105 дугаар тогтоолоор баталсан дүрмээр зохицуулсан хэвээр байна. Энэ дүрэмд “эгүүлэн татах” асуудлыг тусгаагүй, ёс зүйн асуудлаар эгүүлэн татах нь маргаантай асуудал боловч өнөөдөр олон нийтээс энэ шалтгаанаар эгүүлэн татах шаардлагатай гэж үзэх болов. 
	Хоёрдугаарт, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9.1.4 дэх заалтад Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал “хүлээн зөвшөөрсөн” гэсэн нэмэлт нөхцөл тавьсан нь Үндсэн хуулийн 67 дугаар зүйлийн “Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гармагцаа хүчин төгөлдөр болно” гэсэн заалттай шууд зөрчилдөж байна. Энэ нь Аргачлалын 3.2.1-д заасан зөрчилтэй зохицуулалт үүссэн нөхцөлд хамаарна.
	Гуравдугаарт, зайлшгүй зохицуулах ёстой харилцааг хамарч зохицуулаагүй (Аргачлалын 3.2.2). Улсын Их Хурлын гишүүн Үндсэн хуулийг зөрчсөн нь Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт зааснаар түүнийг эгүүлэн татах үндэслэл болох бөгөөд Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3 дахь хэсэгт энэ тухай гаргасан Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг “хүлээн зөвшөөрсөн бол түүнийг эгүүлэн татах эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал хэлэлцэн шийдвэрлэнэ” гэжээ. Гэтэл Улсын Их Хурлын гишүүн Үндсэн хууль зөрчсөн тухай асуудлаар гаргасан Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт зааснаар Улсын Их Хурал “хүлээн зөвшөөрөх”, “хэлэлцэн шийдвэрлэх” эрхгүй байгаа бөгөөд 67 зүйлд зааснаар Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гармагцаа хүчин төгөлдөр болж Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татахаар байна. 
	Дөрөвдүгээрт, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт заасан “Уул гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эгүүлэн татна” гэсэн заалтыг хэрхэн хэрэгжүүлэх журам тодорхойгүй байна. Өөрөөр хэлбэл шүүхийн шийдвэрийг Улсын Их Хурлын даргад хүргүүлэх механизм байхгүй.
	Тавдугаарт, Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйн хариуцлагын тогтолцоо дутагдалтай. Төрийн албан хаагчийн ёс зүйн тухай хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16.2 дахь хэсэгт “Төрийн өндөр, түүнтэй адилтгах албан тушаалтныг ёс зүйн зөрчилтэй нь холбогдуулан огцруулах, эгүүлэн татах асуудлыг холбогдох хуульд заасны дагуу шийдвэрлэнэ” гэж заасан бөгөөд Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйтэй холбоотой асуудлаар “эгүүлэн татах” харилцааг тусгаагүй бөгөөд олон нийтээс энэ шалтгаанаар эгүүлэн татах шаардлагатай гэж үзэх болов.
	Зургаадугаарт, Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 51 дүгээр зүйлийн 51.3-т зааснаар хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт хийх үнэлгээг тухайн хууль тогтоомжийг дагаж мөрдсөнөөс хойш 5 жил тутамд хийх бөгөөд шаардлагатай тохиолдолд дээрх хугацаанаас өмнө хийж болно гэж заажээ.
2.2. Үнэлгээ хийх хүрээг тогтоох
	Дээрх шалтгаан, нөхцөл байдлыг үндэслэн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн дараах зүйл, заалтуудад үнэлгээ хийхээр хүрээг тогтоолоо.
	Д/д
	Хуулийн холбогдох хэсэг
	Агуулга

	1
	7 дугаар зүйлийн 7.2
	Гишүүний тангарагт ёс зүйн хэм хэмжээний талаар тусгасан эсэх

	2
	9 дүгээр зүйлийн 9.1.4
	Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтээр эгүүлэн татах үндэслэл

	3
	9 дүгээр зүйлийн 9.1.5
	Гэмт хэрэг үйлдсэнийг шүүх тогтоосон тохиолдолд эгүүлэн татах журам

	4
	9 дүгээр зүйлийн 9.3
	Үндсэн хууль зөрчсөн гэж цэцийн дүгнэлт гаргасан тохиолдлын зохицуулалт

	5
	9 дүгээр зүйлийн 9.4
	Гишүүнийг чөлөөлөх, эгүүлэн татах ажиллагааны журам


2.3. Шалгуур үзүүлэлтийг сонгож тогтоох
	Аргачлалын 3.4-д заасны дагуу дараах шалгуур үзүүлэлтүүдийг сонгон тогтоов.
	№
	Шалгуур үзүүлэлт
	Тодорхойлолт

	1
	Зорилгод хүрсэн түвшин (3.4.1)
	Хуулийн 9 дүгээр зүйлийн холбогдох зохицуулалт Үндсэн хуулийн зорилго, зарчимд нийцэж хэрэгжиж байгаа эсэх, ялангуяа эгүүлэн татах үндэслэл Үндсэн хуульд нийцсэн эсэх

	2
	Хүлээн зөвшөөрөгдсөн байдал (3.4.4)
	Иргэд, олон нийт гишүүний хариуцлагын тогтолцоог хэрхэн хүлээн авч байгаа, парламентын үйл ажиллагаанд итгэх итгэлийн түвшин

	3
	Практикт нийцэж байгаа байдал (3.4.5)
	Гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл, журам практикт хэрхэн хэрэгжиж байгаа, хүндрэл бэрхшээл байгаа эсэх

	4
	Бусад үр дагавар (3.4.6)
	Хуулийн зохицуулалтын хийдэл, зөрчлөөс үүдсэн нэмэлт сөрөг үр дагавар, Үндсэн хуульт ёсонд үзүүлэх нөлөөлөл


2.4. Харьцуулах хэлбэрийг сонгох
	Аргачлалын 3.5-д заасны дагуу дараах харьцуулах хэлбэрийг сонгов.
	Монгол Улсын Үндсэн хуулиар тогтоосон шаардлага, зарчмыг (байх ёстой) одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн зохицуулалттай (одоо байгаа) харьцуулна. Ялангуяа Үндсэн хуулийн 29 зүйлийн 3 дахь хэсэг, 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 3, 4-т заасан үндэслэлүүдийг хуулийн 9 дүгээр зүйлд хэрхэн тусгасан байдлыг үнэлнэ.
	Байх ёстой хийгээд одоо байгаа байдлын (Soll und Sein) зөрүүг тодорхойлж, энэ зөрүүг ойртуулах арга замыг хайх явдал бодлогын судалгааны гол арга зүй бөгөөд энэхүү харьцуулах хэлбэрийг сонгосон нь Үндсэн хуульд 2019 онд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр шинэ шаардлага бий болсон бөгөөд хуулийн одоогийн зохицуулалт тэдгээр шаардлагад нийцэж байгаа эсэхийг тогтооход тохиромжтой юм.
2.5.Шалгуур үзүүлэлтийг томьёолох
	Аргачлалын 3.6-д заасны дагуу шалгуур үзүүлэлт бүрийг дараах байдлаар томьёолов.
	Үнэлгээний хүрээ
	Шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол
	Харьцуулах хэлбэр

	9.1.4 (Цэцийн дүгнэлтээр эгүүлэн татах)
	Хуулийн 9.1.4-ийн “хүлээн зөвшөөрсөн” гэсэн нөхцөл Үндсэн хуулийн 67 дугаар зүйлд нийцсэн эсэх
	Байх ёстой - Үндсэн хуулийн 67-р зүйл
Одоо байгаа – УИХ-ын тухай хуулийн 9.1.4 заалт

	9.1.5 (Шүүхийн шийдвэр)
	Шүүхийн шийдвэрийг УИХ-д хүргүүлэх журам хэрэгжихүйц тодорхой эсэх
	Байх ёстой - Үндсэн хуулийн 29.3, 50.2
Одоо байгаа – ИХ-ын тухай хуулийн 9.1.5 болон ЭХХШТХ

	9.3 (Үндсэн хууль зөрчсөн тохиолдол)
	Гишүүн Үндсэн хууль зөрчсөн гэж цэц дүгнэсэн тохиолдол 9-р зүйлд бүрэн тусгагдсан эсэх
	Байх ёстой - Үндсэн хуулийн 66.2.3 заалт
Одоо байгаа – УИХ-ын тухай хуулийн 9.3 заалт

	Ёс зүйн хариуцлага
	Гишүүнийг ёс зүйн зөрчлөөр эгүүлэн татах эсэх
	Байх ёстой - Үндсэн хуулийн 29.3
Одоо байгаа – Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль болон УИХ-ын гишүүний Ёс зүйн дүрэм


2.6. Мэдээлэл цуглуулах аргыг сонгох
	Аргачлалын 3.7-д заасны дагуу “бэлэн байгаа мэдээллийг цуглуулах” (3.7.3.1) аргыг голчлон сонголоо.
ГУРАВ. ХЭРЭГЖҮҮЛЭХ ҮЕ ШАТ
	Бэлэн байгаа мэдээллийг цуглуулах аргаар холбогдох материалуудыг цуглуулан дүн шинжилгээ хийлээ. Үүнд:
Монгол Улсын хууль:
1. Монгол Улсын Үндсэн хууль (1992, 2019, 2022, 2023 оны нэмэлт, өөрчлөлтийн хамт)
1. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль (2024 оны шинэчилсэн найруулга)
1. Хууль тогтоомжийн тухай хууль (2015)
1. Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хууль (1997)
1. Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль (2017)
1. Төрийн албан хаагчийн ёс зүйн тухай хууль (2023)
Улсын Их Хурлын тогтоол:
1. Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйн дүрэм (2021 оны 105 дугаар тогтоолын хавсралт)
1. Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал (2010 оны 48 дугаар тогтоолын хавсралт)
Бусад:
1. Улсын Их Хурлын Ёс зүйн дэд хорооны шийдвэрүүдийн тухай олон нийтийн мэдээллийн хэрэгслийн тойм мэдээлэл (2024-2025)
1. Монгол Улсын Их Хурлын ээлжит чуулганы нэгдсэн хуралдааны ирцийн мэдээ
ДӨРӨВ. ҮНЭЛЭХ ҮЕ ШАТ
	Аргачлалын 5.3-т заасны дагуу тогтоосон шалгуур үзүүлэлт болон харьцуулах хэлбэрийг ашиглан дараах байдлаар үнэлэв.
4.1.Зорилгод хүрсэн түвшин
	Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн одоогийн зохицуулалтыг Үндсэн хуулийн зорилго, зарчимтай харьцуулан шалгахад дараах зөрүү, дутагдал илэрлээ.
	Хуулийн 9.1.4 дэх заалтад Үндсэн хуулийн цэц гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэлтэй гэж дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал “хүлээн зөвшөөрсөн” гэсэн нэмэлт нөхцөл тавьсан нь Үндсэн хуулийн 67 дугаар зүйлийн “Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гармагцаа хүчин төгөлдөр болно” гэсэн заалтыг зөрчсөн буюу эрх мэдлийн хуваарилалтын зарчимд харшилсан зохицуулалт байна. Хуулийн энэ зохицуулалтаар Улсын Их Хурал Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийн хүчин төгөлдөр байдлыг давхар хянах боломж бий болж, Үндсэн хуулийн үзэл санааг алдагдуулж байна. Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт зааснаар Улсын Их Хурлын гишүүн Үндсэн хууль зөрчсөн тухай Цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал авч хэлэлцэх эрхийг шууд олгоогүй байна. 
	Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 3-т зааснаар Үндсэн хуулийн цэц Улсын Их Хурлын гишүүн Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлаар дүгнэлт гаргах бүрэн эрхтэй бөгөөд уг дүгнэлт нь 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт зааснаар эгүүлэн татах үндэслэл болно. Гэвч хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1-ийн бүрэн эрх дуусгавар болох үндэслэлд жагсаалтад дурдаагүй харин мөн зүйлийн 3 дахь хэсэгт бие даан зохицуулсан байна. Хуулийн энэ зохицуулалтаар Улсын Их Хурал Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийн хүчин төгөлдөр байдлыг давхар хянах боломж бий болж, Үндсэн хуулийн үзэл санааг алдагдуулж байна. Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт зааснаар Улсын Их Хурлын гишүүн Үндсэн хууль зөрчсөн тухай Цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал авч хэлэлцэх эрхгүй байна.
	Үндсэн хуулийн 29 зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Уул гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эгүүлэн татна” гэсэн бөгөөд Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.5-д “гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн болох нь хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрээр тогтоогдсон” хэмээн мөн л үндэслэл болохоор заажээ. Мөн зүйлийн 9.4 дэх зүйлд зааснаар энэ асуудлаар гишүүд “ил санал хурааж”, 9.2 дахь зүйлд зааснаар “тогтоол гаргах” ажээ. Мөн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль болон Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд шүүхийн шийдвэрийг хэн хэзээ УИХ-д хүргүүлэх асуудлыг зохицуулаагүй орхигдуулсан байна. Эдгээр нь Үндсэн хуулийн 50 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн шүүхийн шийдвэрийг заавал биелүүлэх зарчмыг хэрэгжүүлэхэд хүндрэл учруулж байна.
Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Уул гишүүнийг Улсын Их Хурал эгүүлэн татна” гэдэг нь эрх зүйн хэм хэмжээний дотоод логик талаас үзвэл санкц агуулгатай бөгөөд деспозиц буюу нөхцөл заасан хэсэг нь “Үндсэн хууль зөрчсөн”, “гэмт хэрэг үйлдсэнийг нь шүүх тогтоосон” явдал болох нь илэрхий байна. Өөрөөр хэлбэл, эдгээр нөхцөлийг хараат бус, хөндлөнгийн, таслан шийдвэрлэх эрхтэй байгууллагаас “үндэслэл” болгон тогтоож, нэгэнт үндэслэлийг тогтоосон бол Улсын Их Хурал тухайн үндэслэлийг “хэлэлцэх эрхгүй”, шууд эгүүлэн татах ёстой, тодорхой хэлбэл “эгүүлэн татсанд тооцох ёстой хэмээн уншигдаж байна. 
Үндсэн хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 3 дахь хэсгийг ийм агуулгаар уншиж, үүнд 50, 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг болон 67 дугаар зүйлийг холбон тодорхойлж үзвэл Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн зохицуулалт Үндсэн хуулийн зорилгод бүрэн хүрээгүй, Үндсэн хуулийн заалттай зөрчилдсөн, зайлшгүй зохицуулах ёстой харилцааг орхигдуулсан байна.
4.2. Хүлээн зөвшөөрөгдсөн байдал
	Улсын Их Хурлын гишүүний хариуцлагын тогтолцоо олон нийтээр хүлээн зөвшөөрөгдсөн түвшин хангалтгүй байна. Иргэд парламентын гишүүдийн үйл ажиллагаанд хяналт тавих, хариуцлага тооцох боломж хязгаарлагдмал болсноор парламентын үйл ажиллагаанд олон нийтийн итгэл алдагдах нөхцөлийг бий болгож байна.
	2016-2025 онд Улсын Их Хурлын хэд хэдэн гишүүнд сахилгын хариуцлага ногдуулсан тохиолдол байна. Гэвч одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж буй Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд буюу Улсын Их Хурлын гишүүний тангарагт ёс зүйн хэм хэмжээг баримтлах талаар тусгаагүй, мөн тус хуульд ёс зүйн хариуцлагын арга хэмжээ талаар тусгаагүй байна. Харин Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйн дүрэмд заасны дагуу хариуцлагын арга хэмжээ нь дийлэнхдээ “сануулга өгөх”, “уучлал гуйхыг үүрэг болгох” хэмжээнд хязгаарлагдсан бөгөөд ноцтой зөрчлийн хувьд “цалинг 6 сарын хугацаанд 20 хувиар бууруулах” зэрэг шийтгэл ноогдуулахаар зохицуулсан байна. 
Улсын Их Хурлын гишүүд тангаргаа зөрчиж буюу “ард түмний элч” байх үүргээ гүйцэтгэдэггүй, хуралдаандаа суудаггүй, санал хуралтад оролцдоггүй, хууль тогтоох болон хянан шалгах үйл ажиллагаанд идэвхтэй оролцдоггүй зэрэг учир дутагдал хэвээр үргэлжилсээр  байна. Энэ нь зөвхөн ирцийн асуудал бус бөгөөд төлөөллийн ардчиллын чанарт шууд нөлөөлөх вий гэсэн эмзэглэл дагуулж эдгээр нь олон нийтийн хүлээлтэд нийцэхгүй, хариуцлага тооцох механизм хангалтгүй байгааг илтгэж байна.
Улсын Их Хурал Төрийн албан хаагчийн ёс зүйн тухай хуулийг 2023 онд баталсан бөгөөд тус хуулиар төрийн албан хаагчдын үйл ажиллагаанд ёс зүйн хатуу стандарт, нийтлэг хэм хэмжээ, зөрчилд ногдуулах хариуцлагын тогтолцоог тодорхой болгосон. Энэ хуулиар төрийн албан хаагч нарт хүлээлгэх ёс зүйн зарчим (үнэнч, шударга, хариуцлагатай, хүнлэг байх зэрэг), зөрчлийг хянан шийдвэрлэх механизм, сахилгын болон бусад хариуцлагын арга хэмжээг нарийвчлан зохицуулсан. Тус хуулийн 16 дугаар зүйлийн 16.1.4 дэх заалтад заасны дагуу төрийн албан хаагчийг төрийн албанаас халах хүртэл ёс зүйн хариуцлагын ногдуулж байна. 

Гэвч төрийн албан хаагч буюу Улсын Их Хурлын гишүүдэд хуулийн ижил хариуцлага ногдуулах зохицуулалт байхгүй байгаа нь зөрчил үүсгэж байна. УИХ-ын гишүүдийн ёс зүйг зөвхөн Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйн дүрмээр зохицуулдаг бөгөөд эдгээр нь хуулийн хариуцлага биш, дотоод сахилгын арга хэмжээ төдий бөгөөд төрийн албан хаагчдад ногдуулдаг шиг тодорхой, системтэй, хараат бус байгууллагаар хянан шийдвэрлэдэггүй.
Улмаар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн” гэж заасан. Төрийн жирийн албан хаагчид ёс зүйн ямар хариуцлагыг хэрхэн хүлээлгэх нь маш тодорхой, хууль бодитой хэрэгжсээр атал хууль тогтоогч ижил түвшний хуулийн хариуцлагын механизмгүй байгаа нь хууль дээдлэх, тэгш байдлын зарчмыг алдагдуулж, өрөөсгөл хэрэгжүүлэхэд хүргэж байна. Энэ нь ард түмний төрд итгэх итгэлийг бууруулж, төрийн үйл ажиллагааны шударга байдлыг алдагдуулах нөхцөл бүрдүүлж байна.
4.3.Практикт нийцэж байгаа байдал
	Одоогийн зохицуулалтаар Үндсэн хуулийн цэцээс гишүүний талаар дүгнэлт гаргасан ч Улсын Их Хурал уг шийдвэрийг хүлээн зөвшөөрөхгүй байх боломжтой байхаар тусгасан нь Үндсэн хуулийн 67 дугаар зүйлийн “Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэр гармагцаа хүчин төгөлдөр болно” гэсэн заалтыг зөрчиж, ингэснээрээ төрийн эрх мэдлийн хяналт, тэнцвэрт сөргөөр нөлөөлж Үндсэн хуулийн цэц, цаашилбал бүх шатны шүүхийн шийдвэрийн ач холбогдлыг бууруулж байна.
	Гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоосон тохиолдолд тухайн шүүхийн шийдвэрийг Улсын Их Хуралд хэрхэн хүргүүлэх, дараагийн шатны арга хэмжээ авах журам тодорхойгүй тул хуулийн заалт бодитой хэрэгжих боломжгүй байдалд хүрч байна.
	Улсын Их Хурлын Ёс зүйн дэд хороо гишүүнд хариуцлага тооцдог боловч оногдуулж байгаа хариуцлага нь сануулга, уучлал гуйх, цалин бууруулах хэмжээнд хязгаарлагдаж байна. Ноцтой ёс зүйн зөрчил удаа дараалан гарсаар атал эгүүлэн татах хүртэлх хариуцлага хүлээлгэх хуулийн зохицуулалт байхгүй. Төрийн албан хаагчийн ёс зүйн тухай хуульд Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйн хариуцлагыг холбогдох хуулиар зохицуулахаар заасан боловч тийнхүү зохицуулсан хууль байхгүй хэвээр байгаа нь хууль дээдлэх, тэгш байдлын зарчмыг алдагдуулж, өрөөсгөл хэрэгжүүлэхэд хүргэж байна.
	Хууль тогтоох эрхийг парламент эдэлдэг боловч хуулийг тайлбарлах, эрх зүйд нийцэж байгаа эсэхэд ёс суртахууны үүднээс үнэлгээ өгч, мэргэжлийн итгэл үнэмшилдээ тулгуурлан хуулийг цуцлах хүртэл эрхийг шүүх байгууллага, тэр дундаа үндсэн хуулийн шүүхэд олгодог нь улс төрийн дур зоргыг эрх зүйгээр хязгаарлах гэсэн эрх мэдэл хуваарилах онол, хянал-тэнцлийн харилцааны мөн чанар юм. Монгол Улсын Үндсэн хуулиар хууль тогтоох эрх мэдлийг Улсын Их Хурал хадгалах боловч баталсан хуулийг Үндсэн хууль, бусад хуульд нийцэж байгаа эсэхийг Үндсэн хуулийн цэц, шүүх хянах, шаардлагатай бол үйлчлэлийг нь зогсоох эрхтэй байхаар зохицуулсан нь ийм учиртай. Энэ учир шалтгаан ч Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах асуудалд мөн чанараараа хэрэгжих ёстой атал Улсын Их Хурлын тухай хуульд заасан зохицуулалт үүнтэй шууд зөрчилдөж байна.
4.4. Бусад үр дагавар
	Хуулийн зохицуулалтын дутагдалтай байдал нь дараах нэмэлт сөрөг үр дагаварт хүргэж байна.
Нэгдүгээрт, Үндсэн хуульт ёсны зарчмыг хэрэгжүүлэхэд өрөөсгөлөөр учруулж, Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийн эрх зүйн хүчин чадал, нэр хүндэд сөргөөр нөлөөлж байна. Ингэснээр төрийн эрх мэдлийн хуваарилалтын үндсэн зарчим алдагдан, хууль дээдлэх ёс, тэнцвэрт байдал суларч, улмаар төрийн байгууллагуудын хоорондын хяналт, харилцан тэнцвэр алдагдах эрсдэл бий болж байна.
Хоёрдугаарт, парламентын гишүүдэд үр дүнтэй хариуцлага тооцох механизм байхгүй байгаа нь иргэдийн төр засагт итгэх итгэлийг эрс бууруулж байна. Энэ нь ардчилсан засаглалын гол тулгуур болох ард түмний хяналт, шударга ёсны зарчмыг сулруулж, сонгогчдын оролцоо, итгэлийг доройтуулж, улс төрийн системийн ил тод, хариуцлагатай байдлыг алдагдуулж байна.
Гуравдугаарт, Монгол Улсын Үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлалын 3.3.1.1-д заасан “Үндсэн хуулиар тогтоосон төрийн удирдлагын болон байгууламжийн хэлбэр, төрийн эрх мэдлийн хуваарилалт, ардчилал, эрх зүйт ёсыг тууштай хэрэгжүүлэх” зарчмыг бодитой хангахад бэрхшээл учруулж байна. Энэ нь үндэсний аюулгүй байдлын нэг чухал хэсэг болох дотоод тогтвортой байдал, хууль дээдлэх ёс, ардчиллын бат бөх байдлыг алдагдуулж, улс орны урт хугацааны хөгжил, тусгаар тогтнолын баталгаанд сөргөөр нөлөөлөх эрсдэлийг нэмэгдүүлж байна.
ТАВ. ДҮГНЭЛТ
Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн холбогдох зохицуулалт нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн зорилго, зарчимтай бүрэн нийцэхгүй байна. Тодруулбал, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9.1.4 дэх заалтад “хүлээн зөвшөөрсөн” гэсэн нөхцөл тавсан нь Үндсэн хуулийн холбогдох заалттай зөрчилдөж байна. Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 3 дахь заалтад заасан дүгнэлтийг эгүүлэн татах бие даасан үндэслэл болгон тусгаагүй байгаа нь зохицуулалтын дутагдал болж байна. Түүнчлэн, Монгол Улсын шүүхийн шийдвэрийг Улсын Их Хуралд хүргүүлэх журам, процесс тодорхой бус байгаа нь хэрэгжилтийг хүндрүүлж байна. 
Мөн Улсын Их Хурлын гишүүний хариуцлагын тогтолцоо нь олон нийтийн өнөөгийн хүлээлт, улс төрийн соёлын орчин үеийн шаардлагад нийцэхгүй байна. Түүнчлэн, Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйн зөрчлийн хариуцлага харьцангуй хязгаарлагдмал буюу эгүүлэн татах хариуцлага хүлээлгэх механизм байхгүй нь иргэдийн парламентад итгэх итгэлд сөргөөр нөлөөлж байна. Мөн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн хэрэгжилт, шүүхийн шийдвэрийн биелэлт, ёс зүйн хариуцлагын тогтолцоо зэрэг нь практикт хэрэгжихэд боломж хязгаарлагдмал байна.
Эдгээр хуулийн хийдэл нь үндсэн хуульт ёсны зарчмыг хэрэгжүүлэхэд саад болж, төрийн эрх мэдлийн хуваарилалт, ард түмний хяналтын зарчим, үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлалд заасан үндсэн зарчмуудыг хангахад ихээхэн бэрхшээл учруулж байна.
Иймээс уг хуулийн холбогдох заалтуудыг Монгол Улсын Үндсэн хуультай бүрэн нийцүүлэх, гишүүний ёс зүйн хариуцлагын тогтолцоог боловсронгуй болгох, Цэц болон шүүхийн шийдвэрийн хэрэгжилтийн механизмыг тодорхой болгох шаардлагатай байна.
ЗУРГАА. ЗӨВЛӨМЖ
	Аргачлалын 5.4.2-т заасны дагуу дараах зөвлөмжийг гаргаж байна.
	Одоогийн зохицуулалт Үндсэн хуулийн заалттай зөрчилдсөн, зайлшгүй зохицуулах ёстой харилцааг орхигдуулсан тул нэмэлт, өөрчлөлт оруулах зайлшгүй шаардлагатай байна. Тодруулбал, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9.1.4-ийн “Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн” гэсэн нөхцөлийг Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг болон 67 дугаар зүйлд нийцүүлэн өөрчлөх; Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 3-т заасан дүгнэлтийг эгүүлэн татах бие даасан үндэслэл болгон нэмэх; шүүхийн шийдвэрийг Улсын Их Хурлын даргад хүргүүлэх журмыг тодорхой болгох.
	Гишүүний тангарагт ёс зүйн хэм хэмжээг чандлан сахих үүргийг нэмж тусгах, ёс зүйн ноцтой зөрчлөөр эгүүлэн татах үндэслэл, журмыг тодорхой болгох. Ялангуяа хувь тэнцүүлэн төлөөлөх аргаар сонгогдсон гишүүний хариуцлагын асуудалд намын оролцоог тусгах.
	Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуульд Цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хуралд танилцуулах журмыг нарийвчлан зохицуулах, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэнийг тогтоосон шүүхийн шийдвэрийг Улсын Их Хурлын даргад хүргүүлэх журмыг тусгах зохицуулалтыг нэмж оруулах нь үйл ажиллагааны уялдааг хангахад чухал ач холбогдолтой юм.
	Иргэний гомдлын үндэслэлээр гишүүний ёс зүйн зөрчлийг хянах механизмыг бүрдүүлэх. Ингэснээр Үндсэн хуулийн 3 дугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан “засгийн бүх эрх ард түмний мэдэлд байна” гэсэн зарчмыг хэрэгжүүлэхэд чухал алхам болно.
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