МОНГОЛ УЛСЫН ШҮҮХИЙН ТУХАЙ ХУУЛИЙН НЭМЭЛТ, ӨӨРЧЛӨЛТ ОРУУЛАХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ХЭРЭГЦЭЭ ШААРДЛАГЫГ 
УРЬДЧИЛАН ТАНДАН СУДАЛСАН СУДАЛГААНЫ ТАЙЛАН
Уг судалгааг Монгол Улсын Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын 1 дүгээр хавсралтаар баталсан “Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлал”-ын дагуу гүйцэтгэв.
Ерөнхий мэдээлэл:
Монгол Улсын Их Хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоолоор “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогын баримт бичгийг баталж, тодорхойлсон.  “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогын баримт бичгийн нэг эрхэм зорилго нь ардчилал, шударга ёсны засаглалыг бэхжүүлэх гэсэн. “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогын баримт бичгийн  Зорилт 5.1-ийн 1-р үе шат гэсэн хэсгийн 3-т “Шүүхийн  хараат бус байдал хангагдаж, хариуцлагатай, иргэн төвтэй шүүх тогтолцоо төлөвшинө.”, 2-р үе шат гэсэн хэсгийн 3-т “Иргэдийн итгэлийг бүрэн хүлээсэн шүүхтэй болно.” Гэсэн. 
“Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогод дурдагдсан зорилго, зорилтыг хангах үүднээс эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх харилцаанд хариуцлагатай, иргэдийн итгэлийг бүрэн хүлээсэн шударга шүүхтэй болох, шүүхэд итгэх иргэдийн итгэлийг нэмэгдүүлэх, иргэний шударгаар шүүлгэх, өөрийгөө өмгөөлөх эрхийг бататгахад шаардлагатай хууль тогтоомжийн хэрэгцээ шаардлагыг урьдчилан тандан судлав.
Шүүхийн шударга байдал нь улс оронд хууль ёсны тогтвортой засаглал, ардчилал, хүний эрхийг хамгаалах гол үндэс суурь болдог. Шүүхийн шударга байдалд шударга мэдлэг чадвар бүхий шүүгчийн эрж, олох, сонгон шалгаруулах зэрэг олон хүчин зүйлсийг анхаарах, судлах шаардлагатай.   Тухайлбал:
Монгол Улсын Үндсэн хуульд зааснаар Шүүхийн ерөнхий зөвлөл (ШЕЗ) нь Монгол Улсын шүүхийн хараат бус байдал, шүүгчийн сонгон шалгаруулалтын шударга байдлыг хангах гол институц юм. ШЕЗ-ийн оролцоо нь шүүгчдийг хууль зүйн мэдлэг, мэргэшил, ёс зүй, зан төлөвийн үндсэн дээр үнэлж, нэр дэвшигчийг зөв, чадвартай хүнээр сонгоход чиглэгдсэн байдаг. 
Шүүхийн ерөнхий зөвлөл нь Үндсэн хуульд заасан чиг үүргийн хүрээнд дараах байдлаар шүүхийн шударга байдалд нөлөөлдөг:
Шүүгчийг нэр дэвшүүлэх, сонгон шалгаруулах эрх: 
· ШЕЗ нь нэр дэвшигчдийн хууль зүйн мэдлэг, чадвар, ёс зүй, зан төлөвийг үнэлэх үүрэгтэй. 
· Энэ нь шүүгчийг зөв, чадвартай хүнээр сонгох үндэс суурийг тавьж, шүүхийн шийдвэрийн чанар, шударга байдалд шууд нөлөөлдөг. 
Шалгалтын зохион байгуулалт, үнэлгээний стандартыг батлах: 
· ШЕЗ нь шалгалтын даалгавар, үнэлгээний аргачлалыг хянаж баталдаг. 
· Ингэснээр үнэлгээ нь нэг этгээдийн субьектив нөлөөнд автхаас хамгаалж, олон талын үнэлэмж, хөндлөнгийн үнэлгээний боломж бүрддэг. 
Хөндлөнгийн шинжээчийг оролцуулах зохицуулалт: 
· ШЕЗ нь хуульд зааснаар нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварыг үнэлэхэд хөндлөнгийн, хараат бус шинжээчийг оролцуулдаг. 
· Энэ нь шалгалтыг ил тод, бодитой, олон талт үнэлэмжтэй болгох механизмыг хангаж, шударга байдалд шууд нөлөөлдөг.

Олон улсын туршлагаас харахад, Их Британи, АНУ, Германд шүүгчийг томилох, шалгах үйл ажиллагаанд бие даасан, олон талт үнэлгээ, хөндлөнгийн оролцоо зайлшгүй шаардлагатай байдаг. Монгол Улсын хувьд ШЕЗ-ийн оролцоо нь эдгээр зарчмыг дагаж, шалгалтыг ил тод, бодитой, олон талын үнэлэмжтэй болгож, шүүхийн хараат бус байдал, шударга байдлыг бэхжүүлэх чухал механизмыг бүрдүүлж байна.
 НЭГ.АСУУДАЛД ДҮН ШИНЖИЛГЭЭ ХИЙСЭН ТУХАЙ
1.1.Асуудлын мөн чанар, цар хүрээ:
Шүүгчид нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварыг үнэлэх үйл явц нь шүүхийн шударга байдал, хараат бус байдалд шууд нөлөөлдөг. Одоогийн хуульд энэ шалгалтыг зохион байгуулагч этгээд өөрөө үнэлэх боломжтой үлдсэн нь ашиг сонирхлын зөрчил үүсгэх, үнэлгээний бодитой байдалд эргэлзээ төрүүлэх эрсдэлтэй байна. Үүний улмаас нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварын үнэлгээ хөндлөнгийн, хараат бус байдлаар явагдах баталгааг хангах шаардлага тулгарч байна.
Энэхүү асуудал нь зөвхөн нэг шалгалтын процессын эрх зүйн зохицуулалт төдий бус, Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийн хараат бус байдал, олон нийтийн шүүхэд итгэх итгэлд шууд нөлөөлж буй цогц асуудал юм. Төсөл нь:
· Шүүгчийн сонгон шалгаруулалтын ил тод, шударга байдлыг хангах,
· Нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварыг бодитой үнэлэх,
· Шүүх эрх мэдлийн хараат бус байдалд олон нийтийн итгэлийг нэмэгдүүлэх,
· Олон улсын нийтлэг туршлагад нийцсэн, хөндлөнгийн, хараат бус үнэлгээний механизм бий болгох,
· Үнэлгээний чанар, мэргэшлийг дээшлүүлэх зэрэг өргөн хүрээний эрх зүйн болон практик үр дагавартай юм.
Энэ асуудлыг шийдвэрлэх нь шүүхийн хараат бус байдал, шударга шүүн таслах ажиллагааны үндэс суурийг бэхжүүлэх, Монгол Улсын эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгох чухал алхам болно.
1.3.Асуудлыг үүсгэж буй шалтгаан нөхцөл: 
Хууль эрх зүйн тодорхойгүй зохицуулалт
1. Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулиар нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварын шалгалтыг “урьдчилан мэдэх боломжгүй, хөндлөнгийн байдлаар үнэлэх” шаардлагатай гэж заасан ч, ямар субъект үнэлэх нь тодорхойгүй үлдсэн.
Үүний улмаас Шүүхийн ерөнхий зөвлөл өөртөө журам батлах замаар эрх мэдэл олгосон нь хуульд заасан зарчмыг бүрэн хэрэгжүүлж чадахгүй нөхцөл үүсгэжээ.
2. Үнэлгээний бодитой байдал, шударга байдалд эргэлзээ үүсэх
Шалгалтыг зохион байгуулагч этгээд өөрөө үнэлгээ хийх тохиолдолд ашиг сонирхлын зөрчил үүсэх, үнэлгээний бодитой байдалд эргэлзээ төрөх нөхцөл бүрддэг.
Шалгалт олон чиглэлийн өндөр мэргэшил шаарддаг ч үнэлгээ хийж буй этгээд бүх чиглэлд мэргэшсэн байх боломж хязгаарлагдмал байдаг.
3. Практик хүндрэл, мэргэшлийн дутагдал
Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гишүүд сонгогддог салбар, чиглэлээ урьдчилан мэдэх боломжгүй.
Жишээ нь, эрүүгийн шүүгч Шүүхийн ерөнхий зөвлөлийн гишүүнээр томилогдсон бол иргэний, захиргааны эрх зүйн шалгалтыг үнэлэх практик чадвар хязгаарлагдмал.
Шүүх эрх мэдлийн салбарт туршлагагүй этгээд шүүхийн шийдвэрт дүн шинжилгээ хийх, хууль тайлбарлах үнэлгээнд оролцож болзошгүй.
4. Олон улсын туршлагатай нийцүүлэх шаардлага
Их Британи, Герман, Франц, БНСУ зэрэг улс орнууд шүүгчийн шалгалтыг олон гишүүнтэй, хөндлөнгийн, хараат бус үнэлгээний зарчмаар явуулдаг.
Монгол Улсад ч мөн адил хөндлөнгийн хараат бус шинжээчийг оролцуулах зохицуулалт шаардлагатай, үгүй бол олон улсын жишигт нийцэхгүй, шүүхийн хараат бус байдал, олон нийтийн итгэлд эрсдэл үүснэ.
5. Хууль зүйн болон практик хийдэл
Одоогийн зохицуулалтаар шалгалтыг зохион байгуулагч этгээд өөрөө үнэлгээ хийдэг нь хуульд заасан “хөндлөнгийн байдлаар үнэлэх” шаардлагад нийцэхгүй.
Мэргэшсэн, хараат бус шинжээчийг оролцуулах зохицуулалт байхгүйгээс үнэлгээний чанар, бодитой байдал хангагдахгүй, нэр дэвшигчийн эрх ашиг хөндөгдөх эрсдэл бий.
ХОЁР.АСУУДЛЫГ ШИЙДВЭРЛЭХ ЗОРИЛГЫГ ТОДОРХОЙЛСОН БАЙДАЛ
Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлалын 4-т заасны дагуу асуудлыг шийдвэрлэх зорилгыг дараах байдлаар тодорхойлж байна. 
Энэхүү хуулийн төсөл нь шүүгчид нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварыг үнэлэх ажиллагаанд тулгарч буй эрх зүйн тодорхой бус байдлыг арилгах, үнэлгээний бодитой, шударга, ил тод байдлыг хангах, шүүх эрх мэдлийн хараат бус байдлыг бэхжүүлэх зорилготой юм. Одоогийн байдлаар хуульд нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварын шалгалтыг хэн үнэлэх нь тодорхой заагаагүй бөгөөд практикт шалгалтыг зохион байгуулагч байгууллага өөрөө үнэлгээ хийж байгаа нь эрх зүйн механизмд зайлшгүй шаардлагатай хөндлөнгийн, хараат бус үнэлгээг хангах боломжгүй болж, ашиг сонирхлын зөрчил үүсэх, үнэлгээний бодитой байдалд эргэлзээ төрүүлэх эрсдлийг бий болгож байна.
Энэхүү төсөл нь шүүгчид нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварын шалгалтыг үнэлэх эрх зүйн зохицуулалтыг тодруулж, шалгалт авахад хөндлөнгийн, хараат бус шинжээчийг оролцуулах журмыг хуульчилж, үнэлгээний бүрэлдэхүүн, тоо, урилга, шаардлагыг урьдчилан тогтоох замаар үнэлгээний бодитой, шударга байдлыг хангах зорилготой. Тухайлбал, шалгалтын төрөл бүр дээр таван буюу арав хүртэл хүний бүрэлдэхүүнтэй шинжээч үнэлгээ хийж, шинжээчийг шалгалтаас 30-аас доошгүй хоногийн өмнө олон нийтэд зарлах, тухайн чиглэлээр мэргэшсэн этгээдэд урилга илгээх, шаардлагыг урьдчилан тодорхойлох зохицуулалтыг хуульчилснаар сонгон шалгаруулалтын ил тод байдал нэмэгдэж, ашиг сонирхлын зөрчил үүсэх эрсдэл буурна.
Мөн шинжээчид өндөр мэргэшил шаардсан ажил гүйцэтгэх тул тэдэнд урамшуулал олгох боломжийг хуульчилсан нь мэргэшсэн хүний нөөцийг татан оролцуулах, үнэлгээний чанарыг дээшлүүлэх, шалгалтын бодитой байдлыг хангах ач холбогдолтой бөгөөд энэ нь олон улсын практикт түгээмэл хэрэглэгддэг зохицуулалт юм. Хөндлөнгийн, хараат бус үнэлгээ нь үнэлгээний субьектив нөлөөллийг багасгаж, олон гишүүнтэй, дундажлалт, олон эх сурвалжид тулгуурласан үнэлгээг бий болгох замаар шүүгчид нэр дэвшигчийн үнэлгээг бодитой, шударга болгоно.
Энэхүү төсөл нь шүүхийн хараат бус байдалд олон нийтийн итгэлийг нэмэгдүүлэх, ашиг сонирхлын зөрчил үүсэх эрсдлийг бууруулах, шүүхийн шийдвэр гаргах ажиллагааны чанар, шударга байдалд эерэг нөлөө үзүүлэх замаар Монгол Улсын шүүх эрх мэдлийн хараат бус байдлыг бэхжүүлэх, шүүгчийн сонгон шалгаруулалтын тогтолцоог олон улсын жишигт нийцүүлэхэд чиглэгдэж байна. Иймд энэхүү зохицуулалт нь шүүгчид нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварын шалгалтыг бодитой үнэлэх, үнэлгээг хөндлөнгийн, хараат бус шинжээчээр дамжуулан хийх эрх зүйн механизмыг бүрдүүлж, шүүх эрх мэдлийн хараат бус байдлыг баталгаажуулах, олон нийтийн итгэлийг нэмэгдүүлэх үндсэн зорилгыг хэрэгжүүлнэ. 
ГУРАВ.АСУУДЛЫГ ЗОХИЦУУЛАХ ХУВИЛБАРУУД, ТЭДГЭЭРИЙН ЭЕРЭГ, СӨРӨГ  ТАЛЫГ ХАРЬЦУУЛСАН БАЙДАЛ
Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлалын  5-д дараах аргачлалуудыг тусгасан. Үүнд:
1. “тэг” хувилбар буюу шинээр зохицуулалт хийхээс татгалзах;
2. хэвлэл мэдээлэл болон бусад арга хэрэгслээр дамжуулан олон нийтийг соён гэгээрүүлэх;
3. зах зээлийн механизмаар дамжуулан төрөөс зохицуулалт хийх;
4. төрөөс санхүүгийн интервенц хийх;
5. төрийн бус байгууллага, хувийн хэвшлээр тодорхой чиг үүргийг гүйцэтгүүлэх;
6. захиргааны шийдвэр гаргах;
7. хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах.
Шүүгчид нэр дэвшигчид дэвшигчийн мэдлэг, чадварыг шалгах харилцаа хуулиар зохицуулдаг. 
Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлалын 5.4.2.тухайн асуудлыг гагцхүү хуулиар зохицуулах шаардлагатай болохыг Үндсэн хуульд онцлон заасан бол хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах хувилбарыг шууд сонгоно гэсэн.
Тиймээс хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах хувилбарыг шууд сонгов. Хууль тогтоомжийн төсөл нь бүтэц, агуулгын хувьд Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 24.5.1-д заасанчлан хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн төрөл байна. 
  ДӨРӨВ. ЗОХИЦУУЛАЛТЫН ХУВИЛБАРЫН ҮР НӨЛӨӨГ ТАНДАН СУДЛАХ
Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлалын  6-д  заасны дагуу өмнөх үе шатанд сонгон авсан хуулийн төсөл боловсруулах хувилбарын үр нөлөөг аргачлалд заасны дагуу ерөнхий асуултуудад хариулах замаар дүгнэлтийг гаргав.
4.1.Хүний эрхэд үзүүлэх үр нөлөө
Энэхүү хуулийн төсөл нь шүүгчид нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварыг үнэлэх ажиллагааг ил тод, шударга, бодитой болгох зохицуулалтыг бий болгох замаар хүний эрхэд эерэг нөлөө үзүүлнэ. Юуны өмнө шүүгчийн сонгон шалгаруулалт шударга, хөндлөнгийн үнэлгээнд тулгуурласан байдлаар явагдсанаар иргэдийн тэгш эрх, шударга шүүхэд хандах эрх баталгаажна. Шударга, чадварлаг шүүгчээр шүүх эрх мэдлийг төлөөлүүлснээр иргэдийн хуулийн өмнө тэгш байдал, шударга шүүхэд итгэх эрх хангагдана.
Мөн нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварын үнэлгээнд олон талын хөндлөнгийн, хараат бус шинжээч оролцох замаар үнэлгээний бодитой байдал, ил тод байдал нэмэгдэж, ашиг сонирхлын зөрчил, дарамт шахалт, урьдчилсан ял шийтгэлээс ангид байх эрх хамгаалагдана. Ингэснээр иргэд шүүхийн шийдвэрийг шударга, хараат бус гэж хүлээн зөвшөөрөх нөхцөл бүрдэж, шүүх эрх мэдлийн хараат бус байдлаас үүдсэн хүний эрхийг хамгаалах механизм бэхэждэг.
Дээрээс нь төсөлд шинжээчдийн мэргэшлийг урьдчилан тогтоож, шалгалтын бүрэлдэхүүн, журмыг олон нийтэд зарлах зохицуулалт орсон нь иргэдийн мэдээлэлд хүртэх эрх, шүүхийн үйл ажиллагаанд хяналт тавих боломж нэмэгдүүлэх ач холбогдолтой. Ийнхүү хуулийн төсөл батлагдсанаар шүүгчийг сонгон шалгаруулах ажиллагааны ил тод байдал, үнэлгээний бодитой байдал дээшилж, иргэдийн шударга шүүхэд хандах эрх, тэгш байдал, итгэлцэл зэрэг хүний үндсэн эрхийг хамгаалах суурь нөхцөл бүрдэнэ.
4.2.Эдийн засагт үзүүлэх үр нөлөө
Энэхүү хуулийн төсөл батлагдсанаар Монгол Улсын шүүхийн сонгон шалгаруулалтын тогтолцоо ил тод, шударга болж, шүүхийн хараат бус байдал бэхжинэ. Энэ нь эдийн засгийн орчинд итгэлцэл нэмэгдүүлэх, хөрөнгө оруулалт, бизнесийн үйл ажиллагааг дэмжих нөхцөлийг бүрдүүлэх гол ач холбогдолтой. Учир нь иргэд, бизнес эрхлэгчид шүүхийн шийдвэр шударга, хуульд нийцсэн гэдэгт итгэлтэй байх нь бизнесийн эрсдэлийг бууруулж, хөрөнгө оруулалтын таатай орчныг бий болгодог.
Шүүгчийн сонгон шалгаруулалтыг олон талын хөндлөнгийн, хараат бус шинжээчээр үнэлүүлэх зохицуулалт нь хөрөнгө оруулалтын эрх зүйн баталгааг дээшлүүлэх ач холбогдолтой. Учир нь хөрөнгө оруулагчид, компаниуд шүүхийн шийдвэрийг хуулийн дагуу, бодитой үнэлэлтэд тулгуурласан гэж итгэж, маргаан үүссэн тохиолдолд шударга шүүхэд найдах боломжтой болно. Энэ нь бизнесийн маргааны шийдвэрлэлтийн хугацаа, зардлыг бууруулж, эдийн засгийн үр ашиг, хөрөнгө оруулалтын урт хугацааны тогтвортой байдлыг хангахад дэмжлэг болно.
Мөн хуулийн төсөлд шинжээчдийн мэргэшлийг тодорхойлох, үнэлгээг ил тод болгох зохицуулалт орсноор шүүхийн хүчин чадал, мэргэшлийн түвшин дээшилж, маргааны хурд, шийдвэрийн чанар сайжирна. Ингэснээр шүүхийн үйл ажиллагааны үр ашиг нэмэгдэх, цаг хугацааны алдагдал багасах, шүүхийн зардал хэмнэгдэх зэрэг эдийн засгийн шууд ашиг гарна.
Эцэст нь, энэхүү хуулийн төсөл нь хөрөнгө оруулалтын орчныг сайжруулах, бизнес эрхлэх таатай нөхцөл бий болгох, шүүхийн үр ашиг, итгэлцлийг дээшлүүлэх замаар Монгол Улсын эдийн засгийн тогтвортой байдал, хөгжилд эерэг нөлөө үзүүлнэ.
4.3.Нийгэмд үзүүлэх үр нөлөө
Энэхүү хуулийн төсөл батлагдсанаар Монгол Улсын шүүхийн сонгон шалгаруулалт ил тод, шударга болж, нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварын үнэлгээ бодитой, хөндлөнгийн шинжтэй болно. Энэ нь нийгэмд шүүхийн хараат бус байдал, шударга ёсны үзэл баримтлалыг бэхжүүлэх гол ач холбогдолтой. Иргэд шүүхийн шийдвэр шударга, хуульд нийцсэн гэдэгт итгэлтэй болсноор нийгмийн итгэлцэл, төрийн үйл ажиллагаанд итгэх итгэл нэмэгдэнэ.
Мөн энэхүү зохицуулалт нь шударга ёсыг хангах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх ач холбогдолтой. Шалгалтыг зохион байгуулагч байгууллага өөрөө үнэлгээ хийх нөхцөлгүй болсон нь шүүхийн шийдвэрт нөлөөлөх магадлал багасгаж, маргааны үед иргэдийн эрх ашиг, хууль ёсны эрхийг хамгаалах баталгааг нэмэгдүүлнэ.
Ил тод, олон гишүүнтэй үнэлгээний механизм нь нийгэмд хувийн ашиг сонирхолд бус, нийтлэг эрх ашгийг эрхэмлэдэг хандлагыг бэхжүүлнэ. Үүний үр дүнд нийгмийн шударга ёс, хуулийн дагуу амьдрах соёлыг төлөвшүүлэхэд эерэг нөлөө үзүүлнэ.
Нийтэд нь авч үзвэл, уг хуулийн төсөл батлагдсанаар шүүхийн хараат бус байдал нэмэгдэж, иргэдийн шүүхэд итгэх итгэл сайжирч, нийгмийн шударга ёс, эрх зүйт төрийн зарчим хэрэгжих нөхцөл бүрдэх тул нийгмийн тогтвортой байдал, эв нэгдэл, иргэдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалахад чухал эерэг нөлөө үзүүлнэ.
Нийгэмд шууд болон шууд бус сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй.
4.4.Байгаль орчинд үзүүлэх үр нөлөө
Байгаль орчинд ямар нэгэн шууд болон шууд бус сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй
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	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Зах зээлээс тодорхой бараа бүтээгдэхүүнийг худалдан авахад хүргэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.4.Бараа бүтээгдэхүүний борлуулалтад ямар нэг хязгаарлалт, эсхүл хориг тавих эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.5.Аж ахуйн нэгжийг үйл ажиллагаагаа зогсооход хүргэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Мэдээлэх үүргийн улмаас үүсэж байгаа захиргааны зардлын ачаалал
	4.1.Хуулийн этгээдэд захиргааны шинж чанартай нэмэлт зардал (Тухайлбал, мэдээлэх, тайлан гаргах г.м) бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Өмчлөх эрх
	5.1.Өмчлөх эрхийг (үл хөдлөх, хөдлөх эд хөрөнгө, эдийн бус баялаг зэргийг) хөндсөн зохицуулалт бий болох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Өмчлөх эрх олж авах, шилжүүлэх болон хэрэгжүүлэхэд хязгаарлалт бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.3.Оюуны өмчийн (патент, барааны тэмдэг, зохиогчийн эрх зэрэг) эрхийг хөндсөн зохицуулалт бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Инновац болон судалгаа шинжилгээ
	6.1.Судалгаа шинжилгээ, нээлт хийх, шинэ бүтээл гаргах асуудлыг дэмжих эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Үйлдвэрлэлийн шинэ технологи болон шинэ бүтээгдэхүүн нэвтрүүлэх, дэлгэрүүлэхийг илүү хялбар болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	7.Хэрэглэгч болон гэр бүлийн төсөв
	7.1.Хэрэглээний үнийн түвшинд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Хэрэглэгчдийн хувьд дотоодын зах зээлийг ашиглах боломж олгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.3.Хэрэглэгчдийн эрх ашигт нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.4.Хувь хүний/гэр бүлийн санхүүгийн байдалд (шууд буюу урт хугацааны туршид) нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	8.Тодорхой бүс нутаг, салбарууд
	8.1.Тодорхой бүс нутагт буюу тодорхой нэг чиглэлд ажлын байрыг шинээр бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.2.Тодорхой бүс нутагт буюу тодорхой нэг чиглэлд ажлын байр багасгах чиглэлээр нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.3.Жижиг, дунд үйлдвэр, эсхүл аль нэг салбарт нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	9.Төрийн захиргааны байгууллага
	9.1.Улсын төсөвт нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	9.2.Шинээр төрийн байгууллага байгуулах, эсхүл төрийн байгууллагад бүтцийн өөрчлөлт хийх шаардлага тавигдах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	9.3.Төрийн байгууллагад захиргааны шинэ чиг үүрэг бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	10.Макро эдийн засгийн хүрээнд
	10.1.Эдийн засгийн өсөлт болон ажил эрхлэлтийн байдалд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	10.2.Хөрөнгө оруулалтын нөхцөлийг сайжруулах, зах зээлийн тогтвортой хөгжлийг дэмжих эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	10.3.Инфляц нэмэгдэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	11.Олон улсын харилцаа
	11.1.Монгол Улсын олон улсын гэрээтэй нийцэж байгаа эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй


 
Хүснэгт 3

НИЙГЭМД ҮЗҮҮЛЭХ ҮР НӨЛӨӨ
 
	Үзүүлэх үр
нөлөө
	 
Холбогдох асуулт
 
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Ажил эрхлэлтийн байдал, хөдөлмөрийн зах зээл
	1.1.Шинээр ажлын байр бий болох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.2.Шууд болон шууд бусаар ажлын байрны цомхотгол бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.3.Тодорхой ажил мэргэжлийн хүмүүс болон хувиараа хөдөлмөр эрхлэгчдэд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.4.Тодорхой насны хүмүүсийн ажил эрхлэлтийн байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	2.Ажлын стандарт, хөдөлмөрлөх эрх
	2.1.Ажлын чанар, стандартад нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Ажилчдын эрүүл мэнд, хөдөлмөрийн аюулгүй байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.3.Ажилчдын эрх, үүрэгт шууд болон шууд бусаар нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.4.Шинээр ажлын стандарт гаргах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.5.Ажлын байранд технологийн шинэчлэлийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон өөрчлөлт бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Нийгмийн тодорхой бүлгийг хамгаалах асуудал
	3.1.Шууд болон шууд бусаар тэгш бус байдал үүсгэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Тодорхой бүлэг болон хүмүүст сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх. Тухайлбал, эмзэг бүлэг, хөгжлийн бэршээлтэй иргэд, ажилгүй иргэд, үндэстний цөөнхөд гэх мэт
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Гадаадын иргэдэд илэрхий нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Төрийн удирдлага, сайн засаглал, шүүх эрх мэдэл, хэвлэл мэдээлэл, ёс суртахуун
	4.1.Засаглалын харилцаанд оролцогчдод нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.2.Төрийн байгууллагуудын үүрэг, үйл ажиллагаанд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Прокурор, мөрдөх чиг үүрэг бүхий этгээд өмгөөлөгчийн буюу оролцогчийн хяналт сайжирна.

	
	4.3.Төрийн захиргааны албан хаагчдын эрх, үүрэг, харилцаанд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.4.Иргэдийн шүүхэд хандах, асуудлаа шийдвэрлүүлэх эрхэд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Шударгаар шүүлгэх иргэний эрх хангагдана.

	
	4.5.Улс төрийн нам, төрийн бус байгууллагын үйл ажиллагаанд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Нийтийн эрүүл мэнд, аюулгүй байдал
	5.1.Хувь хүн/нийт хүн амын дундаж наслалт, өвчлөлт, нас баралтын байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Зохицуулалтын хувилбарын улмаас үүсэх дуу чимээ, агаар, хөрсний чанарын өөрчлөлт хүн амын эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.3.Хүмүүсийн амьдралын хэв маяг (хооллолт, хөдөлгөөн, архи, тамхины хэрэглээ)-т нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Нийгмийн хамгаалал, эрүүл мэнд, боловсролын систем
	6.1.Нийгмийн үйлчилгээний чанар, хүртээмжид нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Ажилчдын боловсрол, шилжилт хөдөлгөөнд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.3.Иргэдийн боловсрол (төрийн болон хувийн хэвшлийн боловсролын байгууллага) олох, мэргэжил эзэмших, давтан сургалтад хамрагдахад сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.4.Нийгмийн болон эрүүл мэндийн үйлчилгээ авахад сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.5.Их, дээд сургуулиудын үйл ажиллагаа, өөрийн удирдлагад нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	7.Гэмт хэрэг, нийгмийн аюулгүй байдал
	7.1.Нийгмийн аюулгүй байдал, гэмт хэргийн нөхцөл байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Хуулийг албадан хэрэгжүүлэхэд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.3.Гэмт хэргийн илрүүлэлтэд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Гэмт хэрэг илрүүлэх, гэм бурууг тогтооход эерэг нөлөө үзүүлнэ.

	
	7.4.Гэмт хэргийн хохирогчид, гэрчийн эрхэд сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	8.Соёл
	8.1.Соёлын өвийг хамгаалахад нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.2.Хэл, соёлын ялгаатай байдал бий болгох эсэх, эсхүл уг ялгаатай байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.3.Иргэдийн түүх, соёлоо хамгаалах оролцоонд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй


 
Хүснэгт 4
 

БАЙГАЛЬ ОРЧИНД ҮЗҮҮЛЭХ ҮР НӨЛӨӨ
 
	Үзүүлэх үр
нөлөө
	 
Холбогдох асуулт
 
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Агаар
	1.1.Зохицуулалтын хувилбарын үр дүнд агаарын бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	2.Зам тээвэр, түлш, эрчим хүч
	2.1.Тээврийн хэрэгслийн түлшний хэрэглээг нэмэгдүүлэх/бууруулах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Эрчим хүчний хэрэглээг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.3.Эрчим хүчний үйлдвэрлэлд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.4.Тээврийн хэрэгслийн агаарын бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Ан амьтан, ургамлыг хамгаалах
	3.1.Ан амьтны тоо хэмжээг бууруулах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Ховордсон болон нэн ховор амьтан, ургамалд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Ан амьтдын нүүдэл, суурьшилд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.4.Тусгай хамгаалалттай газар нутагт сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Усны нөөц
	4.1.Газрын дээрх ус болон гүний ус, цэвэр усны нөөцөд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.2.Усны бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.3.Ундны усны чанарт нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Хөрсний бохирдол
	5.1.Хөрсний бохирдолтод нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Хөрсийг эвдэх, ашиглагдсан талбайн хэмжээг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Газрын ашиглалт
	6.1.Ашиглагдаагүй байсан газрыг ашиглах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Газрын зориулалтыг өөрчлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.3.Экологийн зориулалтаар хамгаалагдсан газрын зориулалтыг өөрчлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	7.Нөхөн сэргээгдэх/нөхөн сэргээгдэхгүй байгалийн баялаг
	7.1.Нөхөн сэргээгдэх байгалийн баялгийг өөрөө нөхөн сэргээгдэх чадавхыг нь алдагдуулахгүйгээр зохистой ашиглах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Нөхөн сэргээгдэхгүй байгалийн баялгийн ашиглалт нэмэгдэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	 Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй



4.5.Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээ, бусад хуультай нийцэж байгаа эсэх
Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээ, Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль, бусад хуультай нийцэж байгаа. 
ТАВ.ЗОХИЦУУЛАЛТЫН ХУВИЛБАРУУДЫГ ХАРЬЦУУЛСАН ДҮГНЭЛТ
Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлалын 5.4.2-т заасны дагуу хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах хувилбарыг шууд сонгосон.  
Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах зохицуулалтын хувилбарыг хэрэгжүүлэх, улмаар холбогдох хууль тогтоомжид процессын болон материаллаг эрх зүйн холбогдох өөрчлөлт орсноор Шүүхийн ерөнхий зөвлөлд захиргааны хэт ачаалал, нэмэлт зардал үүсэхгүй гэж дүгнэсэн. 
ЗУРГАА.ОЛОН УЛСЫН БОЛОН БУСАД УЛСЫН ХУУЛЬ ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТТАЙ ХАРЬЦУУЛСАН БАЙДАЛ
 Энэхүү хуулийн төсөл нь Монгол Улсын шүүхийн тухай хуулийн шүүгчид нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварыг үнэлэх ажиллагаанд хөндлөнгийн хараат бус шинжээчийг оролцуулах эрх зүйн зохицуулалтыг шинээр бий болгож байгаа нь олон улсын практикт түгээмэл хэрэглэгддэг арга барилтай нийцэж байна.
Жишээлбэл, Их Британи (United Kingdom)-д шүүгчийг томилох үйл ажиллагааг Judicial Appointments Commission (JAC) хэмээх бие даасан байгууллага хэрэгжүүлдэг бөгөөд шалгалтын даалгавар, кейс судалгааг бие даасан мэргэжилтнүүд боловсруулж, үнэлгээний бүрэлдэхүүнд шүүгч, өмгөөлөгч, академик судлаач болон хуульч бус олон нийтийн төлөөлөл оролцдог. Үнэлгээний аргачлал урьдчилан батлагдсан, стандартчилсан байдаг бөгөөд үнэлгээг нэг байгууллага дангаар хийхээс сэргийлсэн байдаг.
Америкийн Нэгдсэн Улс (USA)-д холбооны болон мужийн түвшний шүүгчийн томилгоо нь American Bar Association (ABA) болон зарим муж улсад Judicial Nominating Commission зэрэг хараат бус мэргэжлийн байгууллагуудаар үнэлэгддэг. Энэхүү үнэлгээ нь зөвхөн шалгалтын дүнгээр хязгаарлагдахгүй, олон эх сурвалжид тулгуурласан хөндлөнгийн шинжтэй байдаг.
Герман Улс нь өндөр стандарттай, шаталсан үнэлгээний тогтолцоог хэрэгжүүлдэг. Хуульчид төрийн хараат бус байгууллагаар хоёр удаагийн нэгдсэн шалгалт өгдөг бөгөөд шалгалтын ажлыг нэр дэвшигч таних боломжгүй байдлаар (аноним) үнэлж, олон шалгагчийн дундаж оноогоор эцсийн үнэлгээ гардаг. Энэ нь үнэлгээний хараат бус, объектив байдлыг хангадаг.
Өмнөд Солонгос (БНСУ)-д шүүгчийн сонгон шалгаруулалт ил тод, өрсөлдөөнт, олон талын оролцоонд тулгуурладаг бөгөөд шүүхийн байгууллагаас гадна их сургуулийн багш, хуульч, туршлагатай шүүгч, иргэний нийгмийн төлөөлөл оролцсон үнэлгээний хороо ажиллуулдаг. Бичгийн шалгалт, кейс шийдвэрлэх, ярилцлага зэрэг үе шат бүрт өөр бүрэлдэхүүн үнэлгээ хийдэг.
Франц Улс-д шүүгч бэлтгэх, сонгон шалгаруулах үйл ажиллагааг Үндэсний шүүхийн сургууль (École Nationale de la Magistrature) хариуцдаг. Элсэлтийн шалгалтыг бичгийн болон аман шалгалтаар тус тус үнэлдэг бөгөөд үнэлгээний комисс олон гишүүнтэй, төрөл бүрийн мэргэжлийн төлөөллөөс бүрддэг. Нэг шалгуулагчийг нэгээс дээш шалгагч үнэлж, субъектив нөлөөллийг бууруулдаг.
Монгол Улсын төслийн зохицуулалт нь дээрх олон улсын туршлагатай ижил зарчимд үндэслэж байна. Тухайлбал:
· Үнэлгээнд хөндлөнгийн, хараат бус оролцоо шаардагдах; 
· Үнэлгээний олон гишүүнтэй, багийн зарчимтай бүрэлдэхүүнтэй байх; 
· Мэргэшсэн шинжээч оролцуулах; 
· Шалгалт авах, үнэлэх үйл ажиллагааг тусгаарлаж, субъектив нөлөөллийг багасгах; 
· Ил тод, урьдчилан батлагдсан стандартчилсан шалгуур ашиглах; 
· Олон эх сурвалжид тулгуурласан үнэлгээ явуулах. 
Иймд Монгол Улсын хуулийн төсөл нь дотоод хэрэгцээнд нийцсэн төдийгүй олон улсын жишигт нийцсэн, шүүхийн сонгон шалгаруулалтын үнэлгээний ил тод, шударга тогтолцоог бий болгох эрх зүйн суурь болж байна. Энэ нь нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварыг бодитой үнэлэх, шүүхийн хараат бус байдлыг хангах, нийгмийн итгэлцлийг нэмэгдүүлэх ач холбогдолтой.
ДОЛОО. ЗӨВЛӨМЖ
  Хөндлөнгийн, хараат бус шинжээчдийн оролцоог хуульчилж тодорхой болгох:
Шүүгчид нэр дэвшигчийн хууль зүйн мэдлэг, чадварын шалгалт нь бодитой, шударга, олон талт үнэлгээтэй байх шаардлагатай. Иймд хөндлөнгийн, хараат бус шинжээчдийн тоо, бүрэлдэхүүн, шалгалтад оролцох эрх, үүргийг хуульд тодорхой зааж өгөх нь зүйтэй. 
Шалгалт авах, үнэлэх үйл ажиллагааг тусгаарлах:
Одоогийн зохицуулалтаар шалгалтыг зохион байгуулагч байгууллага үнэлгээ хийх боломжтой байгаа нь ашиг сонирхлын зөрчил үүсгэх эрсдэлтэй. Иймд шалгалт авах, үнэлэх процессыг өөр өөр субъектээр хэрэгжүүлж, хөндлөнгийн үнэлгээний механизмыг хуульчилж өгөх шаардлагатай. 
Шинжээчид тавигдах шаардлага, мэргэшлийг урьдчилан тодорхой болгох:
Хөндлөнгийн шинжээчид тухайн салбарын өндөр мэргэшилтэй, туршлагатай байх шаардлагатай. Үүнийг урьдчилан хуульчилж, зар, урилгаар олон нийтэд ил тод мэдээлэх нь сонгон шалгаруулалтын ил тод байдлыг хангана. 
Үнэлгээний аргачлалыг стандартчилж, олон эх сурвалжид тулгуурлах:
Үнэлгээний аргачлал, оноо өгөх системийг урьдчилан баталгаажуулж, нэг этгээдийн субьектив үнэлгээ давамгайлахыг сэргийлэх. Мөн үнэлгээнд олон шинжээч, олон эх сурвалжийг оролцуулах замаар үнэлгээний бодитой, шударга байдал нэмэгдэнэ. 
Шинжээчдэд урамшуулал, мотивацийг хуульчилж өгөх:
Хөндлөнгийн шинжээч нь өндөр мэргэшил шаардсан ажил гүйцэтгэх тул тэдэнд урамшуулал олгох эрх зүйн зохицуулалтыг хуульчилснаар мэргэшсэн хүний нөөцийг татах, үнэлгээний чанарыг дээшлүүлэх ач холбогдолтой. 
Олон улсын туршлагыг судалж, уялдуулан хэрэгжүүлэх:
Их Британи, АНУ, Герман, Франц, БНСУ зэрэг орнуудад шүүгчийн үнэлгээ нь хөндлөнгийн, олон гишүүнтэй, ил тод, стандартад тулгуурласан байдлаар явагддаг. Монгол Улсын хуулийн төсөлд энэхүү зарчмыг бүрэн тусгаж, олон улсын жишигт нийцсэн тогтолцоог бий болгох нь зөвлөмж болно. 
Олон нийтийн итгэлийг нэмэгдүүлэх ил тод байдал:
Хуульд шинжээчдийг сонгон шалгаруулах, шалгалтын үр дүнг нэгтгэн олон нийтэд мэдээллэх зохицуулалт оруулах нь шүүхийн сонгон шалгаруулалтын ил тод, шударга байдлыг хангаж, олон нийтийн итгэлийг нэмэгдүүлнэ.
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