[bookmark: _Hlk202987517]

[bookmark: _Hlk162343415]
                                                                                                                 

	










2


[bookmark: _Hlk162343865]

[bookmark: _Hlk185326406]




МОНГОЛ УЛСЫН ИХ ХУРЛЫН ТУХАЙ ХУУЛИЙН ЗАРИМ ЗҮЙЛД ХИЙСЭН ХЭРЭГЖИЛТИЙН ҮР ДАГАВРЫН ҮНЭЛГЭЭ







                               Судалгааны тайлан




   
[bookmark: _Hlk162343675]   








2026












Улаанбаатар хот


АГУУЛГА

ТОВЧИЛСОН ҮГИЙН ЖАГСААЛТ	3
ХҮСНЭГТИЙН ЖАГСААЛТ	4
УДИРТГАЛ	5
НЭГ. ТӨЛӨВЛӨХ ҮЕ ШАТ	7
1.1.Үнэлгээ хийх шалтгаан	7
1.2.Үнэлгээ хийх хүрээ	9
1.3.Үнэлгээний шалгуур үзүүлэлт	9
1.4.Харьцуулах хэлбэр	11
1.5.Шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол	12
1.6.Мэдээлэл цуглуулах арга	13
ХОЁР. ХЭРЭГЖҮҮЛЭХ ҮЕ ШАТ	13
ГУРАВ. ҮНЭЛЭХ ҮЕ ШАТ	14
3.1. Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний тангаргийн зохицуулалт	14
3.2. Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийг хугацаанаас нь өмнө дуусгавар болгох 	17
3.3.Монгол Улсын Их Хурлын гишүүнд хориглох үйл ажиллагаа	28
ДӨРӨВ. ДҮГНЭЛТ, САНАЛ, ЗӨВЛӨМЖ	33
4.1.Дүгнэлт, санал	33
4.2.Зөвлөмж	34
НОМ ЗҮЙ	36
[bookmark: _Toc197970201][bookmark: _Toc185290411]





[bookmark: _Toc204002010]
ТОВЧИЛСОН ҮГИЙН ЖАГСААЛТ
	МУИХтХ
	Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль

	МУҮХ
	Монгол Улсын Үндсэн хууль

	МУИХЧХДтХ
	Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хууль

	ҮХЦМХШтХ
	Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хууль

	ХТтХ
	Хууль тогтоомжийн тухай хууль

	УИХ
	Улсын Их Хурал

	ЭХШХШтХ
	Эрүүгийн хэрэг шүүхэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль

	УИХГ 
	Улсын Их Хурлын гишүүн

	
	

	
	

	
	

	
	










	
	

	
	

	
	







	
	

	
	


[bookmark: _Toc197970202][bookmark: _Toc198124311][bookmark: _Toc204002011]
ХҮСНЭГТИЙН ЖАГСААЛТ
Хүснэгт 1. Үнэлгээ хийх хуулийн зохицуулалт	9
Хүснэгт 2. Үнэлгээ хийх шалгуур үзүүлэлтийг сонгосон байдал	…….12
Хүснэгт 3. Үнэлгээ хийх шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол	13
Хүснэгт 4. Өмнө нь үйлчилж байсан тангарагийн зохицуулалтын талаар.	14
Хүснэгт 5. Монгол Улсын Их Хурлын ёс зүй, сахилга, хариуцлагын байнгын хороонд хандаж ирүүлсэн шаардлага, өргөдөл, гомдлын зарим шийдвэрлэлт	23



[bookmark: _Toc197970205][bookmark: _Toc197709877][bookmark: _Toc204002013]

УДИРТГАЛ
[bookmark: _Hlk189472589]Монгол Улсын Үндсэн хуулийн оршилд “Монголын ард түмэн бид: улсынхаа тусгаар тогтнол, бүрэн эрхт байдлыг бататган бэхжүүлж, хүний эрх, эрх чөлөө, шударга ёс, үндэснийхээ эв нэгдлийг эрхэмлэн дээдэлж, … төрт ёс, түүх соёлынхоо уламжлалыг нандигнан өвлөж, эх орондоо хүмүүнлэг, иргэний ардчилсан нийгэм цогцлуулан хөгжүүлэхийг эрхэм зорилго болгоно.”, Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх чөлөө, тэгш байдал, үндэсний эв нэгдлийг хангах, хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.”, Гуравдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Монгол Улсад засгийн бүх эрх ард түмний мэдэлд байна. Монголын ард түмэн төрийн үйл хэрэгт шууд оролцож, мөн сонгож байгуулсан төрийн эрх барих төлөөлөгчдийн байгууллагаараа уламжлан энэхүү эрхээ эдэлнэ.”, Арван дөрөвдүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Монгол Улсад хууль ёсоор оршин суушаа хүн бүр хууль, шүүхийн өмнө эрх тэгш байна.”, Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах үндэслэл болно…”, Далдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Үндсэн хуульд хууль, зарлиг, төрийн байгууллагын бусад шийдвэр, нийт байгууллага, иргэний үйл ажиллагаа бүрнээ нийцсэн байвал зохино.” гэж тус тус заасан.
Мөн Улсын Их Хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоолын 2 дугаар хавсралтаар батлагдсан “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогын хүрээнд 2021-2030 онд хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны 5.1.2-т “Улсын Их Хурлын гишүүдийн үйл ажиллагаанд хөндлөнгийн хяналт тавих, шаардлагатай тохиолдолд хуульд заасны дагуу эгүүлэн татах улс төрийн эерэг соёл, хандлагыг бүрэн төлөвшүүлнэ.” гэж тусгасан байна. 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийг дээдлэн сахих нь Улсын Их Хурлын үйл ажиллагааны үндсэн зарчим бөгөөд Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийг Үндсэн хуульд нийцүүлж,  хуулийн зөрчлийг засаж залруулах нь тухайн хуулийг боловсронгуй болгох хэрэгцээ, шаардлагын нэгээхэн хэсэг юм. 
[bookmark: _Hlk189399335]Түүнчлэн Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 8 дугаар зүйлийн 8.1.1 дэх заалтад “Энэ хуулийн 13 дугаар зүйлд заасны дагуу хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах, эсхүл энэ хуулийн 51 дүгээр зүйлд заасны дагуу тухайн харилцааг зохицуулж байгаа хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх”, 51 дүгээр зүйлийн 51.3 дахь хэсэгт “Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт хийх үнэлгээг тухайн хууль тогтоомжийг дагаж мөрдсөнөөс хойш 5 жил тутамд хийх бөгөөд шаардлагатай тохиолдолд дээрх хугацаанаас өмнө хийж болно.” гэж заасныг тус тус үндэслэн 2024 оноос эхлэн хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль[footnoteRef:1]-ийн зарим зүйлд хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийв.  [1:  Төрийн мэдээлэл эмхэтгэл (2024 оны  06 дугаар сарын 17-ны өдрийн) №22 /1318/.] 

 Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд 2024 оноос хойш 1 удаагийн нэмэлт, өөрчлөлт, 1 удаагийн өөрчлөлтийг оруулсан байх тул тус хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаврыг үнэлэх, цаашид бэхжүүлэх, шаардлагатай бол боловсронгуй болгох, үр нөлөөтэй хэрэгжих хувилбарыг нээн илрүүлэх хэрэгцээ, шаардлага тулгарч байна. 
Судалгааны зорилго. Монгол Улсын Их хурлын тухай хуулийн хэрэгжилтийн явц дахь ололтыг бататгахын зэрэгцээ хуулийг хэрэгжүүлснээр гарч буй хүндрэл, бэрхшээлтэй асуудал, нийгэмд үзүүлж буй эерэг, сөрөг байдлыг илрүүлэн, тодорхой шалгуур үзүүлэлтэд үндэслэн дүгнэлт гаргах, эрх зүйн зохицуулалтыг  боловсронгуй болгох, зохистой, үр дүнтэй хэрэгжүүлэх Үндсэн хуульд нийцсэн боломжит хувилбарыг тодорхойлж, зөвлөмж боловсруулахад оршино.
Судалгааны арга зүй. Судалгаанд асуулгын болон баримт бичгийн судалгааны арга, харьцуулалтын арга, задлан шинжлэх ба нэгтгэн дүгнэх, хууль зүйн техник, хууль тайлбарлах зэрэг судалгааны аргыг ашиглав. Үнэлгээ хийхдээ Хууль тогтоомжийн тухай хуульд заасны дагуу Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын гуравдугаар хавсралтаар баталсан “Хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх аргачлал” /цаашид “Аргачлал” гэх/-ыг ашигласан.
Судалгааны хамрах хүрээ. Холбогдох онол, арга зүй, туршлагад тулгуурлан холбогдох олон улсын эрх зүйн баримт бичиг, Монгол Улсын болон гадаадын зарим улсын эрх зүйн зохицуулалтын хүрээнд судаллаа. 
Судалгааны ажлын хүрсэн үр дүн. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн хэрэгжилтийн явц дахь ололтыг бататгахын зэрэгцээ хуулийг хэрэгжүүлснээр гарч буй хүндрэл, бэрхшээлтэй асуудал, нийгэмд үзүүлж буй эерэг, сөрөг байдлыг илрүүлэн, тодорхой шалгуур үзүүлэлтэд үндэслэн дүгнэлт гаргаж, эрх зүйн зохицуулалтыг Үндсэн хуульд нийцүүлж боловсронгуй болгох, зохистой, үр дүнтэй хэрэгжүүлэх боломжит хувилбарыг тодорхойлох ажилд дэмжлэг үзүүлэхэд чиглэсэн санал, зөвлөмж боловсруулав.
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НЭГ. ТӨЛӨВЛӨХ ҮЕ ШАТ
Төлөвлөх үе шатны зорилго нь үнэлгээ хийх хүрээг тогтоож, түүнд тохирсон шалгуур үзүүлэлтийг тодорхойлоход чиглэнэ. Энэ үе шатанд дараах арга хэмжээг авч хэрэгжүүлсэн. Үүнд:
1) Үнэлгээ хийх шалтгааныг тодорхойлох;
2) Үнэлгээ хийх хүрээг тогтоох; 
3) Шалгуур үзүүлэлтийг сонгож тогтоох;
4) Харьцуулах хэлбэрийг сонгох;
5) Шалгуур үзүүлэлтийг томьёолох;
6) Мэдээлэл цуглуулах аргыг сонгох.
1.1. [bookmark: _Toc190061333][bookmark: _Toc197970207][bookmark: _Toc204002015]Үнэлгээ хийх шалтгаан
Монгол Улсад 1990 онд олон намын оролцоотой анхны чөлөөт, ардчилсан сонгууль болж Ардын Их Хурлын депутатуудыг ард иргэд нийтээрээ, чөлөөтэй, ардчилсан зарчмын дагуу сонгож, Ардын Их Хурлыг шинэчлэн байгуулсан. Анх удаа ардчилсан, чөлөөт өрсөлдөөний үндсэн дээр сонгогдсон иргэдийн төлөөллөөс бүрдсэн Ардын Их Хурал “БНМАУ-ын үндсэн хуулийн нэмэлтийн тухай хуульд өөрчлөлт оруулах тухай” хууль батлан гаргаж, уг хуулийн дагуу хууль тогтоох, хянан шалгах, зохион байгуулах эрх бүхий төрийн эрх барих байнгын дээд байгууллага болох Улсын Бага Хурлыг 50 гишүүнтэйгээр байгуулсан. Үүний үр дүнд Монгол Улсын Үндсэн хуулийг 1992 оны 1 дүгээр сарын 13-ны өдөр баталж, өнөөдрийг хүртэл хүчин төгөлдөр мөрдөж байна. 

Үндсэн хуулийн Гуравдугаар зүйлийн 1-т “Монгол Улсад засгийн бүх эрх ард түмний мэдэлд байна...” гэж, Хорин гуравдугаар зүйлийн 1-т “Улсын Их Хурлын гишүүн бол ард түмний элч мөн бөгөөд нийт иргэн, улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн баримтална”  гэж тус тус заасны дагуу засгийн бүх эрх ард түмний мэдэлд тул сонгогчид өөрсдийн төлөөлөл болсон Улсын Их Хурлын гишүүнийг бүрэн эрхийн хугацаанаас нь өмнө эгүүлэн татах бүрэн эрхтэй юм. 

Түүнчлэн 2019 оны Үндсэн хуульд оруулсан нэмэлт, өөрчлөлтөөр Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах үндэслэл болно.” гэсэн нэмэлтийг оруулсан нь ардчилсан парламентийн улсад томоохон дэвшил болсон билээ. 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Үндсэн хуулийн цэц энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр дараахь маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж Улсын Их Хуралд оруулна: 1/хууль, зарлиг, Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх; 2/ард нийтийн санал асуулга, Улсын Их Хурал, түүний гишүүний ба Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн талаар сонгуулийн төв байгууллагын гаргасан шийдвэр Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх; 3/Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, гишүүн, Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүн, Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх; 4/Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх.” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, 2-т заасны дагуу оруулсан дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй бол Үндсэн хуулийн цэц дахин хянан үзэж эцсийн шийдвэр гаргана.” гэж тус тус зааснаас үзэхэд Улсын Их Хурал нь зөвхөн Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, 2-т заасны дагуу оруулсан дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлыг хэлэлцэхээр заасан бөгөөд 2 дахь хэсгийн 3, 4-т заасан асуудлаар Үндсэн хуулийн цэц эцсийн дүгнэлт гаргахаар хуульчилжээ.  
Гэтэл Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3-т “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц гишүүнийг тангаргаасаа няцаж Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн бол түүнийг эгүүлэн татах эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал хэлэлцэн шийдвэрлэнэ” гэж заасан нь Үндсэн хуулийн дээрх зарчмуудыг зөрчиж байгаа нь уг хуулийн зүйл заалтыг Үндсэн хуульд нийцүүлэх хэрэгцээ, шаардлага чухлаар тавигдаж байна. 
Мөн Улсын Их Хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоолын 2 дугаар хавсралтаар батлагдсан “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогын хүрээнд 2021-2030 онд хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны 5.1.2-т “Улсын Их Хурлын гишүүдийн үйл ажиллагаанд хөндлөнгийн хяналт тавих, шаардлагатай тохиолдолд хуульд заасны дагуу эгүүлэн татах улс төрийн эерэг соёл, хандлагыг бүрэн төлөвшүүлнэ.” гэж заасан нь Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн тодорхой зүйл, хэсгийг боловсронгуй болгох шаардлага үүсэж байна.
Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 51 дүгээр зүйлийн 51.3-т “Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт хийх үнэлгээг тухайн хууль тогтоомжийг дагаж мөрдсөнөөс хойш 5 жил тутамд хийх бөгөөд шаардлагатай тохиолдолд дээрх хугацаанаас өмнө хийж болно.” гэж тусгасан ба Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн зарим зүйл, заалт нь Үндсэн хуульд нийцээгүй байгаа нь Үндсэн хуулийн зарим заалтыг үхмэл хэлбэрт оруулж байна. 
Түүнчлэн Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 24 дүгээр зүйлийн 24.1-д “Хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийсний үндсэн дээр тухайн хуульд нэмэлт оруулах, хуулийн зарим зүйл, заалтыг өөрчлөн найруулах, эсхүл тодорхой зүйл, заалтыг хүчингүй болсонд тооцох асуудлаар хуульд өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл боловсруулна.” гэж заасан нь хууль зүйн бодлогыг шинжлэх ухааны үндэслэлтэй тодорхойлох зарчим юм.
Энэхүү судалгаа Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагавар, нийгэмд үзүүлж байгаа эерэг болон сөрөг нөлөөллийг илрүүлэх, тулгамдсан хүндрэл, бэрхшээлтэй асуудал, шийдвэрлэх болон үр нөлөөтэй хэрэгжүүлэх боломжит хувилбарыг дэвшүүлэхэд чиглэсэн. Ингэхдээ хамрах хүрээний хувьд захиалагч талаас өгсөн судалгааны чиглэл буюу практикт тулгарч буй хүндрэл, бэрхшээлтэй асуудлыг түлхүү хөндөхийг эрмэлзсэн болно. 

[bookmark: _Toc190061334][bookmark: _Toc197970208][bookmark: _Toc204002016]1.2.Үнэлгээ хийх хүрээ
Үнэлгээний хүрээг тогтоох ажиллагаа нь хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаврыг судлахад агуулгын хувьд чухал ач холбогдолтой, нөлөөлөл үзүүлэх хамгийн гол зохицуулалтыг тодорхойлоход чиглэдэг. Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 51 дүгээр зүйлийн 51.4 дэх хэсэгт “Хууль тогтоомжийн зохицуулах харилцааны онцлог, асуудлаас хамааран хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаврын үнэлгээ хийхдээ хууль тогтоомжид бүхэлд нь, эсхүл түүний зарим зүйл, хэсэг, заалтыг сонгож болно.” гэж заасан. Ингэхдээ үнэлгээ хийх болсон шалтгаануудтай харилцан уялдаа, хамааралтай байдлыг харгалзаж, хуулийн хэрэгжилтэд гарч буй эерэг, сөрөг нөхцөл байдал, хүндрэл бэрхшээл, тулгамдсан асуудал, үр дагавар бүхий харилцаатай холбогдсон зохицуулалтыг сонгож, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн Улсын Их Хурлын гишүүний тангараг, Улсын Их Хурлын гишүүнд хориглох үйл ажиллагаа болон Улсын Их хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах зэрэг заалтуудаар үнэлгээний хүрээг тогтоохыг зорьсон болно. Иймд тус хуулийн дараах зүйл, хэсэг, заалтад үнэлгээ хийж, хуулийг боловсронгуй болгоход чиглэсэн хуулийн төсөл боловсруулах ажлын хэрэгцээнд зайлшгүй шаардлагатай гэж үзэв.
[bookmark: _Toc198547079]Хүснэгт 1. Үнэлгээ хийх хуулийн зохицуулалт
	Д/д
	Бүлгийн нэр
	Үнэлгээ хийх зүйл

	1. 
	Хоёрдугаар бүлэг
Улсын Их Хурлын бүрэлдэхүүн
	7 дугаар зүйл.Улсын Их Хурлын гишүүн
9 дүгээр зүйл.Гишүүний бүрэн эрх хугацаанаас өмнө дуусгавар болох

	2. 
	Долдугаар бүлэг
Гишүүний халдашгүй байдал, бүрэн эрхийн баталгаа, төсөв, хавсран гүйцэтгэж болох ажил, албан тушаал, үйл ажиллагаанд хориглох үйл ажиллагаа
	44 дүгээр зүйл.Гишүүнд хориглох үйл ажиллагаа


[bookmark: _Toc190061335][bookmark: _Toc197970209][bookmark: _Toc204002017]1.3.Үнэлгээний шалгуур үзүүлэлт
Аргачлалын 3 дугаар зүйлийн 3.4 дэх хэсэгт хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаврыг тодорхойлоход хэрэглэх шалгуур үзүүлэлтийн жагсаалтыг тусгасан. Эдгээр шалгуур үзүүлэлтээс “Зорилгод хүрсэн түвшин”, “Практикт нийцэж байгаа байдал” болон “Бусад үр дагавар” шалгуур үзүүлэлтийг тус тус сонгов. 
“Зорилгод хүрсэн түвшин” шалгуур үзүүлэлтийг сонгосон үндэслэл 
[bookmark: _Hlk202759852]Хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх аргачлалын “Зорилгод хүрсэн түвшин” шалгуур үзүүлэлт нь харьцангуй хийсвэр мэт боловч хуулийн үйлчлэлийн үр нөлөөнд ерөнхий дүн шинжилгээ хийхэд чухал үүрэгтэй. 
Хууль тогтоох эрх бүхий байгууллагаас баталж буй хууль тогтоомж нь нийгмийн тодорхой харилцааг бүрэн зохицуулснаар аливаа эрх зүйн хийдэл үүсгэхгүй байх нөхцөлийг бүрдүүлдэг. Үүнтэй холбоотойгоор Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1.1, 29.1.2, 29.1.3 дахь заалтад хуулийн төслийн эх бичвэр нь Монгол Улсын Үндсэн хууль, олон улсын гэрээ, бусад холбогдох баримт бичгүүдэд нийцсэн байхаас гадна тухайн хуулиар зохицуулах нийгмийн харилцаанд хамаарах асуудлыг бүрэн тусгасан байх шаардлагыг тавьсан. МУИХтХ-ийн 1 зүйлийн 1.1 дэх хэсэгт “Энэ хуулийн зорилт нь Монгол Улсын Их Хурал /цаашид "Улсын Их Хурал" гэх/-ын бүрэн эрх, түүний зохион байгуулалтын бүтэц, бүрэлдэхүүн, Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрх, халдашгүй байдал, түүний баталгаа, Улсын Их Хурлын үйл ажиллагааны журмыг тогтооход оршино.” гэж заасан тул энэ хуулийн зохицуулах шаардлагатай харилцааг хуулийн бусад зүйл, хэсэг, заалтаар бүрэн илэрхийлж, тусгасан эсэхийг “зорилгод хүрсэн түвшин” шалгуур үзүүлэлтээр тогтоох юм. 
“Практикт нийцэж байгаа байдал” шалгуур үзүүлэлтийг сонгосон үндэслэл 
Аргачлалд заасан уг шалгуур үзүүлэлт нь тухайн хууль тогтоомжийн хэрэгжилт, түүний эерэг болон сөрөг үр дагаврыг илрүүлж, практикт хуулийн зохицуулалтыг хэрэгжүүлэхэд хүндрэл, бэрхшээл үүсч байгаа эсэхийг тодорхойоход чиглэнэ. Практикт хуулийн зохицуулалтыг дагаж мөрдөх буюу хэрэгжүүлэх боломжтой эсэх, тухайлбал, хуулийг хэрэгжүүлэх этгээдэд хуулийн зохицуулалтыг хэрэгжүүлэх боломж, бололцоо байдаг эсэхийг шалгаж тооцно.
“Бусад үр дагавар” шалгуур үзүүлэлтийг сонгосон үндэслэл 
Аргачлалын “Бусад үр дагавар” шалгуур үзүүлэлт нь урьдчилан тооцоогүй болон шинээр гарч болзошгүй ямар үр дагавар байж болохыг тооцоолно. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн үйлчлэх хүрээ, зорилт зэрэг зарим зохицуулалтын хувьд хууль батлах үед тооцоогүй болон хожим шинээр гарсан, цаашид үүсэх харилцаа, үр дагавар байгааг анзаарч судалгаанд хамруулсан бүтээлч хандлага гэж хэлж болно. 
Дээр дурдсан гурван шалгуур үзүүлэлтийг үнэлгээ хийх зүйл, хэсэг, заалтын агуулгаас хамаарч дараах байдлаар сонгов. 
[bookmark: _Toc198547080]Хүснэгт 2. Үнэлгээ хийх шалгуур үзүүлэлтийг сонгосон байдал 
	[bookmark: _Hlk197455636]Д/д
	Бүлгийн нэр
	Үнэлгээ хийх зүйл
	Шалгуур үзүүлэлт

	1. 
	Хоёрдугаар бүлэг
Улсын Их Хурлын бүрэлдэхүүн

	7 дугаар зүйл.Улсын Их Хурлын гишүүн

	Зорилгод хүрсэн түвшин

	1. 
	
	9 дүгээр зүйл.Гишүүний бүрэн эрх хугацаанаас өмнө дуусгавар болох
	Практикт нийцэж байгаа байдал
Бусад үр дагавар

	2. 
	Долдугаар бүлэг
Гишүүний халдашгүй байдал, бүрэн эрхийн баталгаа, төсөв, хавсран гүйцэтгэж болох ажил, албан тушаал, үйл ажиллагаанд хориглох үйл ажиллагаа
тушаал, үйл ажиллагаанд хориглох үйл ажиллагаа

	44 дүгээр зүйл.Гишүүнд хориглох үйл ажиллагаа

	Практикт нийцэж байгаа байдал


[bookmark: _Toc197970210][bookmark: _Toc190061336][bookmark: _Toc204002018]1.4.Харьцуулах хэлбэр
	Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх шалтгаан, үнэлгээний хүрээ, шалгуур үзүүлэлт зэргийг харгалзан дараах харьцуулах хэлбэрийг сонгож судалгаанд ашигласан. Үүнд:
1. Байх ёстой болон одоо байгаа: Хууль хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлснээс хойш гарсан үр дагавар (одоо байгаа нөхцөл байдал)-ыг бодитой хэмжиж тогтоосон үзүүлэлтүүдийг хуулиар тогтоосон шаардлага, норм, хугацаа, давтамж, хэмжиж болохуйц тодорхой тоогоор илэрхийлэгдсэн тоон үзүүлэлттэй харьцуулах хэлбэрээр хууль тогтоомжийн зорилгын хэрэгжилт ямар түвшинд байгааг тогтооно. 
2. Хууль тогтоомж батлагдахаас өмнөх болон хууль тогтоомж батлагдсанаас хойш: Хууль хүчин төгөлдөр үйлчлэхээс өмнөх нөхцөл байдлыг хууль хүчин төгөлдөр хэрэгжсэний дараах нөхцөл байдал буюу хуулийн хэрэгжилтийн явцад гарч байгаа үр дагавартай харьцуулан дүн шинжилгээ хийнэ.
3. Хууль тогтоомж хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлснээс хойш: Хууль хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлснээс хойш нөхцөл байдал хэрхэн өөрчлөгдсөнийг он дарааллаар судалж тогтооход чиглэгдэнэ. Тодорхой цаг хугацааны дарааллаар нөхцөл байдлын өрнөлийг жагсааж гаргасан судалгааг үнэлгээнд хэрэглэнэ.
4. Тохиолдол судлах: Хуулийн зүйл, хэсэг, заалттай ижил төстэй эрх зүйн хэм хэмжээ өөр, өөр орчин нөхцөлд (бусад улсад, өөр орон нутагт гэх мэт) хэрэгжиж байгаа байдлыг харьцуулан дүн шинжилгээ хийнэ.

	Эдгээр харьцуулах хэлбэрийг сонгож судлах нь МУИХтХ-ийг боловсронгуй болгох ажлын хэрэгцээнд зайлшгүй шаардлагатай гэж үзэв.
[bookmark: _Toc190061337][bookmark: _Toc197970211][bookmark: _Toc204002019]1.5.Шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол
Үнэлгээнд сонгосон шалгуур үзүүлэлт/“Зорилгод хүрсэн түвшин”, “Практикт нийцэж байгаа байдал”, “Бусад үр дагавар”/ -д тулгуурлан тодорхой таамаглалыг дэвшүүлэх болон асуулт тавих замаар шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол боловсруулсан. Энэ нь хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаврыг бодитой үнэлэхэд дэмжлэг үзүүлнэ. 
[bookmark: _Toc198547081]Хүснэгт 3. Үнэлгээ хийх шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол
	Д/д
	Үнэлгээ хийх зүйл
	Шалгуур үзүүлэлт
	Шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол

	Хоёрдугаар бүлэг
Улсын Их Хурлын бүрэлдэхүүн


	1. 
	7 дугаар зүйл.Улсын Их Хурлын гишүүн

	Зорилгод хүрэх түвшин
	· УИХГишүүний тангаргийн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох шаардлага бий эсэх

	2. 
	9 дүгээр зүйл.Гишүүний бүрэн эрх хугацаанаас өмнө дуусгавар болох
	Бусад үр дагавар
Практикт нийцэж байгаа байдал
	· “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц гишүүнийг тангаргаасаа няцаж Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн бол түүнийг эгүүлэн татах эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал хэлэлцэн шийдвэрлэнэ.” гэсэн зохицуулалтыг Монгол Үндсэн хуульд нийцүүлэх шаардлагатай эсэх 
· Улсын их хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах зохицуулалт нь практикт хэрэгжиж байгаа эсэх

	Долдугаар бүлэг
Гишүүний халдашгүй байдал, бүрэн эрхийн баталгаа, төсөв, хавсран гүйцэтгэж болох ажил, албан тушаал, үйл ажиллагаанд хориглох үйл ажиллагаа
тушаал, үйл ажиллагаанд хориглох үйл ажиллагаа


	1. 
	44 дүгээр зүйл.Гишүүнд хориглох үйл ажиллагаа

	Практикт нийцэж байгаа байдал
	· Гишүүнд хориглох үйл ажиллагааны зохицуулалт практикт хэрхэн хэрэгжиж байна вэ? Гишүүн хориглосон үйл ажиллагаа явуулсан тохиолдолд хуулийн ямар арга хэмжээ хүлээдэг вэ? 



[bookmark: _Toc190061338][bookmark: _Toc197970213][bookmark: _Toc204002020]1.6.Мэдээлэл цуглуулах арга
Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийхдээ анхдагч болон хоёрдогч мэдээллийн эх сурвалжийг ашиглах зорилт тавьсан. Үнэлгээ хийх зохицуулалтын зорилгод хүрсэн түвшин, практикт нийцэж байгаа байдлыг илрүүлэх зорилгоор бодлогын баримт бичиг, судалгааны ажил, илтгэл, өгүүллэг зэргийг судлах, харьцуулалт хийх, холбогдох байгууллагаас асуумжийн дагуу мэдээлэл авах зэрэг ажлыг гүйцэтгэсэн. 
Аргачлалын 3.7.3.1-д заасны дагуу бэлэн байгаа мэдээллийг цуглуулах хүрээнд: Үндсэн хууль болон бусад хууль тогтоомж болон холбогдох бусад баримт бичиг, тоо баримт цуглуулж үнэлгээ хийхэд ашигласан. 
Аргачлалын 3.7.3.2-т заасны дагуу холбогдох субъектээс судалгаа авах хүрээнд: Аргачлалд заасны дагуу боловсруулсан шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол ашиглан бэлтгэсэн асуумжийн дагуу судалгаа авсан. Түүнчлэн зарим асуудлын хүрээнд УИХ-ын гишүүнээс тодруулга мэдээлэл авч энэхүү тайланд эш татаж ашигласан. 

[bookmark: _Toc197970214][bookmark: _Toc190061339][bookmark: _Toc197709879][bookmark: _Toc204002021]ХОЁР. ХЭРЭГЖҮҮЛЭХ ҮЕ ШАТ
Судалгааны “Хэрэгжүүлэх” үе шатанд “Төлөвлөх” үе шатанд сонгосон мэдээлэл цуглуулах аргын дагуу холбогдох мэдээлэл цуглуулах, судалгаа хийх, дүн шинжилгээ хийх ажлыг гүйцэтгэсэн. МУИХтХ-ийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийхэд шаардлагатай эх сурвалж судлах, холбогдох субъектээс ярилцлагын аргаар болон 2-3 гадаад орны хуулийн зохицуулалтаас мэдээлэл цуглуулж, үнэлгээ хийхэд ашигласан. 
	Монгол Улсын Үндсэн хууль, үндэсний хэмжээний бодлогын баримт бичгийг ашигласан. Эдгээрийг ангилж жагсаалт бэлтгэснийг тус тайлангийн Эх сурвалж хэсгээс үзнэ үү. 
[bookmark: _Toc197709880][bookmark: _Toc197970215]	Хэрэгцээ, шаардлагатай, бодитой, ач холбогдол бүхий мэдээллийг цуглуулж судалгаанд ашиглах, Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын гуравдугаар хавсралтаар баталсан “Хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх аргачлал”-ыг баримтлан, хуулийг хэрэгжүүлэхэд үүссэн эерэг, сөрөг нөлөөлөл, практикт тулгамдаж буй асуудал, шийдвэрлэх арга замыг тодруулах зорилгоор асуумжийн дагуу бичгээр тодруулга авах зэргээр ажиллав. 

[bookmark: _Toc204002022]ГУРАВ. ҮНЭЛЭХ ҮЕ ШАТ

Үнэлэх үе шатанд, Аргачлалын “Зорилгод хүрсэн түвшин”, “Практикт нийцэж байгаа байдал” болон “Бусад үр дагавар” шалгуур үзүүлэлтийн дагуу боловсруулсан томьёоллын дагуу, МУИХт-ийн хэрэгжилтийн үр дагаврыг үнэлэв. 
Ийнхүү үнэлэхдээ захиалагчийн санал болон агуулгын хувьд чухал ач холбогдолтой, нөлөөлөл үзүүлэх гол зохицуулалтыг сонгож хамруулсан болно. 
[bookmark: _Toc198124315][bookmark: _Toc197970216][bookmark: _Toc204002023]3.1. Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний тангаргийн зохицуулалт
[bookmark: _Hlk202760764]“Зорилгод хүрсэн түвшин” шалгуур үзүүлэлтээр зохицуулалтын хэрэгжилтийг үнэлэхдээ Монгол Улсын Их хурлын гишүүний өргөдөг тангаргийг Үндсэн хууль болон Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн зорилтыг үндэслэл болгоход чиглэнэ.   
[bookmark: _Toc197970217][bookmark: _Toc198124316][bookmark: _Toc198124317][bookmark: _Toc197970218] 	“Зорилгод хүрсэн түвшин” шалгуур үзүүлэлтийн дагуу 
Шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол:

Монгол Улсын Үндсэн хуульд Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах үндэслэл болно.” Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 7.2-т “Гишүүн "Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн би ард түмнийхээ элчийн хувьд нийт иргэн, улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн, төрт ёс, түүх, соёлынхоо уламжлалыг хүндэтгэж, Монгол Улсын Үндсэн хуулийг дээдлэн сахиж, авлига, ашиг сонирхлын зөрчлөөс ангид байж, гишүүний үүргээ чин шударгаар биелүүлэхээ тангараглая. Миний бие энэ тангаргаасаа няцвал хуулийн хариуцлага хүлээнэ" хэмээн Төрийн сүлдэнд тангараг өргөнө.” гэж тус тус заасан нь харилцан хамаарал бүхий бөгөөд зөвхөн Үндсэн хууль зөрчсөн бол тангаргаасаа няцсан гэж томьёологдсон байна.
1997, 2001 оны Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд тангаргийн зохицуулалтыг тусгаагүй бөгөөд 1992, 2006, 2020 оны хуулиудад тусгаж байсан тангаргийн зохицуулалтыг авч үзье. 
[bookmark: _Toc198547082]Хүснэгт 4. Өмнө үйлчилж байсан тангаргийн зохицуулалтын талаар
	Д/д
	Хууль
	Зохицуулалт

	1. 
	Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль, 1992 он
	3.Улсын Их Хурлын гишүүн Төрийн сүлдэндээ "Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн би ард түмнийхээ элчийн хувьд нийт иргэн, улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн хамгаалж, төрийн хуулийг дээдлэн сахиж, гишүүний үүргээ чин шударгаар биелүүлэхээ тангараглая" гэж тангараг өргөнө.

	2. 
	Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль, 2006 он
	6.2. Гишүүн "Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн би ард түмнийхээ элчийн хувьд нийт иргэн, улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн, төрийн хуулийг дээдлэн сахиж, гишүүний үүргээ чин шударгаар биелүүлэхээ тангараглая" хэмээн төрийн сүлдэнд тангараг өргөнө.

	3. 
	Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль, 2020 он
	7.2.Гишүүн "Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн би ард түмнийхээ элчийн хувьд нийт иргэн, улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн, төрт ёс, түүх, соёлынхоо уламжлалыг хүндэтгэж, Монгол Улсын Үндсэн хуулийг дээдлэн сахиж, авлига, ашиг сонирхлын зөрчлөөс ангид байж, гишүүний үүргээ чин шударгаар биелүүлэхээ тангараглая. Миний бие энэ тангаргаасаа няцвал хуулийн хариуцлага хүлээнэ." хэмээн Төрийн сүлдэнд тангараг өргөнө.



Дээрх хүснэгтээс үзэхэд 2019 оны нэмэлт, өөрчлөлтийн дагуу Монгол Улсын Их хурлын тухай хуулийн тангаргийн зохицуулалтад “...Монгол Улсын Үндсэн хуулийг дээдлэн сахиж,...” гэж оруулсан байх бөгөөд өмнөх оны хуулиудад “...төрийн хуулийг дээдлэн сахиж...” гэсэн томьёоллоор тусгасан байна.
Монгол хэлний их тайлбар тольд “тангараг” гэх үгийн утгыг үнэн шударга, бат нотыг амласан андгайлал үг, бичиг гэж тайлбарласан байх бөгөөд “тангараг өргөх” үгийн утгыг ямар нэг ажил үйлсийн тухайд албан ёсны баталгаа өгөх[footnoteRef:2] гэх байдлаар тайлбарлажээ.  [2:  Монгол хэлний их тайлбар толь бичиг, https://mongoltoli.mn/search.php?opt=1&ug_id=84358&word=ТАНГАРАГ# ] 

Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн зарлигаар баталсан “Төрийн ёслолын журам”-д “Улсын Их Хурлын анхдугаар чуулган бүрэн эрхийг нь зөвшөөрсний дараа Улсын Их Хурлын гишүүд тангараг өргөнө.” гэж, “Тангараг өргөсний дараа гишүүд цагаан толгойн үсгийн дарааллаар Төрийн сүлдэнд мэхийн ёсолж, Төрийн далбааны өмнө баруун өвдөг мэхийн сууж адис аван, чуулганы танхимын голд байрлуулсан ширээнд сууж, тангарагийн бичигт гарын үсэг зурна.”[footnoteRef:3] гэж тус тус заасан байна.  [3:  Монгол Улсын Ерөнхийлөгчийн 2015 оны 119 дүгээр “Төрийн ёслолын журам батлах тухай” зарлигаар баталсан Төрийн ёслолын журмын 12.1, 12.3 дахь хэсэг, https://www.parliament.mn/nn/10773/ ] 

Түүнчлэн Монгол Улстай адил тангараг өргөдөг орны жишээг дурдвал:
Америкийн Нэгдсэн Улсын Конгрессын гишүүд[footnoteRef:4], Бүгд Найрамдах Солонгос Улсын Үндэсний Ассамблейн гишүүд[footnoteRef:5], “Үндсэн хуулийг хамгаална” гэсэн агуулгаар тангараг өргөдөг бол Оросын Холбооны Улсын Ерөнхийлөгч  “холбооны хууль, Үндсэн хуулийг сахина”[footnoteRef:6] хэмээн тангараг өргөдөг байна. [4:  Legal basis in U.S.Law, article VI of the Constitution, 6 September 1966,  https://www.senate.gov ]  [5:  National Assembly Act, Article 24, “Oath”, https://korea.nabo.go.kr/En/index.do ]  [6:  The Constitution of the Russian Federation, Article 82, Oath for President, https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/17023 ] 


Дээрх улс орнуудын хувьд улс төрийн хариуцлага өндөрт тооцогддог улс бөгөөд тангаргийн заалт нь Үндсэн хуулиар нь хамгаалагдсан эрхэм чухал заалт юм. 
Монгол Улсын Их Хурлын гишүүд хууль зөрчдөг эсэх гэсэн асуулгын хүрээнд түүврийн аргаар бүлгийн судалгаа явуулсан бөгөөд судалгаанд оролцогчдын 80 хувь нь хууль зөрчдөг гэсэн үр дүн гарсан. /уг судалгааг түүврийн аргаар буюу Улаанбаатар хотод оршин суугч 120 иргэнээс авсан судалгаа болно/ Мөн Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхийнхээ хугацаанд хууль зөрчих, өөртөө болон хамаарал бүхий этгээддээ давуу байдал бий болгох, гэмт хэрэг үйлдэх гэх мэт төрд итгэх ард түмний итгэлийг бууруулж байна[footnoteRef:7] гэж судлаачид үзсэн байна.  [7:  О.Хишигмөнх, Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх эрх зүйн зохицуулалт, (эрдэм шинжилгээний өгүүлэл), (УБ, 2018), 1-р тал, www.legaldata.mn ;] 


Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн Тамгын газраас ирүүлсэн мэдээлэлд[footnoteRef:8] 1992 оноос хойш Монгол Улсын Их Хурлын дөрвөн гишүүн Үндсэн хууль зөрчсөн талаар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцээс дүгнэлт гаргажээ. Харин 2019 оны Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөс хойш шийдвэрлэгдсэн Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрт “Үндсэн хууль зөрчсөн” талаар дүгнэлт гаргасан байх бөгөөд тангаргаасаа няцсан талаар дүгнээгүй байна.  [8:  Үндсэн хуулийн цэцийн Тамгын газрын 2026 оны 01 дүгээр сарын 26-ны өдрийн ТГ-1/52 дугаар албан бичиг;] 

Тодруулбал, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд 1992 оноос хойш 2026 оны 01 дүгээр сарын 15-ны өдрийг хүртэлх хугацаанд Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлаар давхардсан тоогоор 223 өргөдөл, мэдээлэл, гомдол, хүсэлт ирүүлснийг шалган шийдвэрлэж, 7 дүгнэлт, 22 магадлал, 127 маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагаа үүсгэхээс татгалзсан гишүүний тогтоол гаргажээ.[footnoteRef:9] Дээрх 7 дүгнэлт нь 1994 онд 3, 1997 онд 1, 2007 онд 2, 2025 онд 1 тус тус гарсан ба 2019 оны Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөс хойш 1 удаа Монгол Улсын Их Хурлын гишүүнийг Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх талаар маргаан үүсгэн Их суудлын хуралдаанаар шийдвэрлэжээ.    [9:  Мөн тэнд;] 

	Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2019 оны нэмэлт, өөрчлөлтөөр “Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах үндэслэл болно.” гэж нэмэлт оруулснаас хойш энэ агуулгаар Үндсэн хуулийн цэцээс дүгнэлт гараагүй байна. 
	Нөгөөтээгүүр, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн нь түүнийг эгүүлэн татах үндэслэл болсон тохиолдолд Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 4-т заасны дагуу дүгнэлт гаргах бөгөөд УИХГ-ийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэхээр маргаан үүсээгүй байна. 
Мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2019 оны нэмэлт, өөрчлөлтийн үзэл баримтлалд гишүүний тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол эгүүлэн татах зохицуулалтын талаар тусгаагүй байсныг дурдах нь зүйтэй байна. 
	
Шигтгээ
Тангаргийн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох хэрэгцээ, шаардлага бий эсэх дээр Монгол Улсын Их Хурлын гишүүнээс тодруулахад:
Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн ард түмнийхээ элчийн хувьд нийт иргэн, улсын ашиг сонирхлыг эрхэмлэн тангараг өргөдөг. Гэтэл хууль зөрчдөг, ашиг сонирхлын зөрчил гаргадаг, ард иргэдийн итгэлийг алдаж, сонгуулиар өгсөн амлалтаа үл биелүүлж зөвхөн өөрийн болон өөрийн хамаарал бүхий хүмүүст үйлчлэхийн төлөө мэт ажиллаж байгаа тул гишүүний тангаргийг бэлэг тэмдгийн бус байлгах нь зүйтэй. Өөрөөр хэлбэл, төрийн байгууллага, албан тушаалтны дур зорго хазаарлагдаж байж иргэний үндсэн эрх, эрх чөлөө хамгаалагдаж эрх зүйт төрийг цогцлооно.

[bookmark: _Toc198124319][bookmark: _Toc197970220]Бүлгийн дүгнэлт, санал
	Судалгааны үр дүнд үндэслэн боловсруулсан дүгнэлт, саналыг тус тайлангийн Дүгнэлт, санал, зөвлөмж бүлэгт нэгтгэн байршууллаа. 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах үндэслэл болно. Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ. Уул гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эгүүлэн татна.” гэж заасан ба энэ нь Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд заасан тангаргийн зохицуулалттай яв цав уялдаж байна. Өөрөөр хэлбэл, өргөсөн тангаргаасаа няцах эсхүл зөрчих гэхээс илүү Үндсэн хууль зөрчих нь Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл болж байна.
	Иймд тангаргийн зохицуулалтыг шинэчлэх, өөрчлөх хэрэгцээ шаардлага бий болоогүй хэдий ч тангаргийг бэлэг тэмдгийн шинжтэй бус Үндсэн хууль болон бусад хуулийг сахин мөрдүүлэх зорилгоор Үндсэн хууль болон бусад хуулийг дээдлэн сахихыг тангараглахаар зохицуулах нь оновчтой гэж үзэж байна. 

3.2. Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрх хугацаанаас өмнө дуусгавар болох
[bookmark: _Toc197970229][bookmark: _Toc178081157]“Практикт нийцэж байгаа байдал” шалгуур үзүүлэлтийн дагуу 
[bookmark: _Toc197970230]Шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол 1. Улсын их хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах зохицуулалт нь практикт хэрхэн хэрэгжиж байгаа эсэх
Эгүүлэн татах гэдгийг шууд ардчиллын нэг процедур бөгөөд өөрсдийнх нь сонгосон албан тушаалтан, сонгуультанг бүрэн эрхийн хугацаанаас нь өмнө эгүүлэн татахаар төрийн эрх бүхий байгууллага, эсхүл тодорхой тооны иргэдийн зүгээс сонгогчдод хандаж, сонгогчид санал, санаачилга гаргасныг үндэслэн эгүүлэн татах процедур юм[footnoteRef:10] хэмээн томьёолжээ.  [10:  “Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн төсөлтэй холбоотой судалгаа, мэдээлэл, лавлагаа”, УИХ-ын Судалгаа, шинжилгээ, хяналт үнэлгээний хэлтсийн Судалгаа, мэдээлэл, лавлагааны алба, (УБ, 2017), 158-р тал; ] 


	Үнэлэх зохицуулалт

	9 дүгээр зүйл. Гишүүний бүрэн эрх хугацаанаас өмнө дуусгавар болох



Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийг бүхэлд нь үнэлэх бөгөөд хуулийн 9.1 дэх хэсэгт УИХГ-ийн бүрэн эрх дараах тохиолдолд хугацаанаасаа өмнө дуусгавар болохоор зохицуулжээ. 
МУИХтХ-ийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1 дэх хэсэгт:
9.1.Дараах тохиолдолд гишүүний бүрэн эрх энэ хуулийн 7.3-т заасан хугацаанаас өмнө дуусгавар болох үндэслэл болно:
9.1.1.Ерөнхийлөгчөөр сонгогдсон;
9.1.2.хүндэтгэн үзэх шалтгаанаар чөлөөлөгдөх хүсэлтээ өөрөө гаргасныг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн;
9.1.3.хүндээр өвчилсний улмаас бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх боломжгүй болсон тухай эмнэлгийн дүгнэлт гаргасныг үндэслэн цаашид гишүүний бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэх боломжгүй гэж Улсын Их Хурал үзсэн;
9.1.4.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 4-т зааснаар гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэлтэй гэсэн дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн;
9.1.5.гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн болох нь хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрээр тогтоогдсон;
9.1.6.нас барсан. 

Дээрх зохицуулалтаас үзвэл Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 4-т “Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх” гэж заасан дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн бол гишүүний бүрэн эрхийг хугацаанаас нь өмнө дуусгавар болгохоор тусгажээ. 
Түүнчлэн МУИХтХ-ийн 9.2-т “Улсын Их Хурал энэ хуулийн 9.1.2, 9.1.3-т заасан тохиолдолд гишүүнийг чөлөөлөх, энэ хуулийн 9.1.4, 9.1.5-д заасан тохиолдолд эгүүлэн татах тогтоол гаргана. Энэ хуулийн 9.1.1, 9.1.6-д заасан тохиолдолд орон гарсан гэж үзэж энэ тухай Улсын Их Хурлаас шийдвэр гаргахгүй” гэж заасан байна.
Гэтэл Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 3-т “Энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, 2-т заасны дагуу оруулсан дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй бол Үндсэн хуулийн цэц дахин хянан үзэж эцсийн шийдвэр гаргана.” гэж заасан ба УИХ-ын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа гэсэн цэцийн дүгнэлт гарсныг УИХ дахин хэлэлцэх Үндсэн хуулийн зохицуулалт байхгүй байна. 
Өөрөөр хэлбэл, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийг үгчилсэн байдлаар тайлбарлавал Үндсэн хуулийн цэцээс гарсан шийдвэрийг Улсын Их Хурал авч хэлэлцэх асуудлыг тусгасан байх бөгөөд энэ нь зөвхөн “хууль, зарлиг, Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх”, “ард нийтийн санал асуулга, Улсын Их Хурал, түүний гишүүний ба Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн талаар сонгуулийн төв байгууллагын гаргасан шийдвэр Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх” талаар дүгнэлт байна. 
Мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 1995 оны 01 дүгээр сарын 04-ний өдрийн “Улсын Их Хурлын тухай хуулийн зарим заалт Үндсэн хууль зөрчсөн тухай” 01 дүгээр дүгнэлтээр “Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийн 64 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих, түүний заалтыг зөрчсөн тухай дүгнэлт гаргах, маргааныг магадлан шийдвэрлэх бүрэн эрх бүхий байгууллага, Үндсэн хуулийг чандлан сахиулахын баталгаа болохын хувьд Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, гишүүн, Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүн, Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын Ерөнхий прокурор Үндсэн хууль зөрчсөн тухай асуудлаар гарсан Цэцийн дүгнэлт эцсийн байх бөгөөд түүнийг Улсын Их Хурал хэлэлцэх тухай Үндсэн хуульд … заагаагүй байна. Харин эдгээр албан тушаалтны талаар гарсан Цэцийн дүгнэлт Улсын Их Хуралд хянагдахгүй, гагцхүү шийдвэр гаргах үндэслэл болно” [footnoteRef:11] хэмээн заажээ. [11:  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 1995 оны 01 дүгээр дүгнэлт, Хянавал хэсэг, https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1107 ] 

Иймд МУИХтХ-ийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3-т “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц гишүүнийг тангаргаасаа няцаж Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн бол түүнийг эгүүлэн татах эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал хэлэлцэн шийдвэрлэнэ.” гэж заасан нь Үндсэн хуулийн дээрх зохицуулалтад нийцэхгүй байх төдийгүй Үндсэн хуулийн зөрчил байж болзошгүй байна. 
Монгол Улсын Их Хурлаар Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэлтэй гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийг хэлэлцэж байсан удаагүй бөгөөд харин 2007 онд УИХ-ын даргыг Үндсэн хууль зөрчсөн, огцруулах үндэслэлтэй гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт[footnoteRef:12]-ийг Монгол Улсын Их Хурал хэлэлцэж, УИХ дахь олонх түүнийг огцруулахын эсрэг санал авч үлдсэн[footnoteRef:13]-ийг эх сурвалж нийтэлжээ. Үүнээс хойш Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийн дагуу УИХ-ын гишүүнийг эгүүлэн татах эсхүл Ерөнхийлөгч, УИХ-ын даргыг огцруулах асуудлыг УИХ хэлэлцээгүй байна.  [12:  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2007 оны 06 дугаар дүгнэлт, Дүгнэлт хэсэг, https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1101 ]  [13:  IKON, нийтлэл, МУИС-ийн Хууль зүйн сургуулийн профессор, хууль зүйн доктор О.Мөнхсайхан, 2019 оны 1 сарын 30, https://ikon.mn/opinion/1hqa ] 

Харин Улсын Их Хурлын 2016 оны ээлжит сонгуулийн үр дүнд байгуулагдсан Улсын Их Хурлын 76 гишүүний нэг гишүүн “хүчиндэх” гэмт хэрэгт холбогдон улмаар өөрийн хүсэлтээр гишүүнээс чөлөөлөгдсөн ба үлдэх 75 гишүүний 3/1 орчим хувь нь авлигын гэмт хэрэг буюу Жижиг дунд үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх сангаас нэн хөнгөлөлттэй зээлийг албан тушаалын байдлаа урвуулан ашиглан авсан асуудалд холбогдсон байна. 
Монгол Улсын Ерөнхий прокуророос Жижиг дунд үйлдвэрлэлийг хөгжүүлэх сангаас нэн хөнгөлөлттэй зээлийг албан тушаалын байдлаа урвуулан ашиглан авсан нэр бүхий таван Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийг түдгэлзүүлж, гэмт хэргийг шалгах асуудлыг Улсын Их Хуралд оруулсан боловч уг саналыг хүлээн авахаас татгалзсан байна. Энэ нь Улсын Их хурлын гишүүн нөгөө гишүүндээ шударга ёсны болон хууль зүйн хариуцлага хүлээлгэх чадамжгүйг илтгэж байна. 
Түүнчлэн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн болон Монгол Улсын Их Хурлын Чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулга 2024 оноос эхлэн тус тус хэрэгжиж эхэлсэн ба Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2019 оны нэмэлт өөрчлөлтөөр орсон Хорин есдүгээр зүйлийн З дахь хэсэгт “Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах үндэслэл болно.” гэж нэмэлт оруулсан хэдий ч энэ хэсэгтэй холбогдсон зохицуулалт МУИХТХ-ийн шинэчилсэн найруулгад тусгагдаагүй байна гэж үзэхээр байна. 
Монгол Улсын Их Хурлын Чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 85 дугаар зүйлд 
85 дугаар зүйл.Албан тушаалтан Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх асуудлаар гаргасан Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх
85.1.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 3-т заасан асуудлаар Цэц дүгнэлт гаргаж Улсын Их Хуралд ирүүлсэн бол Улсын Их Хурал дараах журмаар хэлэлцэнэ:
85.1.1.Цэцийн дүгнэлтийг чуулганы үеэр хүлээн авсан бол 7 хоногийн дотор, чуулганы чөлөө цагт хүлээн авсан бол ээлжит болон ээлжит бус чуулган эхэлснээс хойш 5 хоногийн дотор Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороод хэлэлцэж санал, дүгнэлт гаргах;
85.1.2.Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, гишүүн, Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүн, Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчөөгүй гэсэн дүгнэлт гаргасан бол энэ тухай дүгнэлтийг Байнгын хороодын хуралдаанаар хэлэлцүүлэхгүйгээр нэгдсэн хуралдаанд шууд танилцуулах бөгөөд энэ тохиолдолд асуулт, хариулт, санал шүүмжлэл, санал хураалт явуулахгүй;
85.1.3.Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчөөгүй тухай дүгнэлтийг нэгдсэн хуралдаанд танилцуулсан тухай Улсын Их Хурлын дарга Монгол Улсын Ерөнхийлөгчид албан бичгээр мэдэгдэх;
85.1.4.нэгдсэн хуралдаан энэ хуулийн 85.1.2-т заасан албан тушаалтан Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн Цэцийн дүгнэлттэй танилцсаны дараа Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлаар Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороодын гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэх;
85.1.5.нэгдсэн хуралдаанд гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, үг хэлэх;
85.1.6.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн зөрчилд холбогдсон албан тушаалтан санал хураахын өмнө Байнгын хорооны хуралдаанд 5 минутаас илүүгүй хугацаанд, нэгдсэн хуралдаанд 10 минутаас илүүгүй хугацаанд үг хэлэх;
85.1.7.энэ хуулийн 85.1.4-т заасны дагуу гаргасан Байнгын хорооны саналаар ил санал хураалт явуулах бөгөөд хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрсөн бол тухайн албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах, эсхүл бусад хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг энэ хууль болон холбогдох хуульд заасны дагуу шийдвэрлэх;
85.1.8.Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөөгүй бол Улсын Их Хурлаас шийдвэр гаргахгүй.
85.2.Улсын Их Хурлын дарга Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн Цэцийн дүгнэлт гарсан бол нэгдсэн хуралдааныг олонхын бүлгээс сонгогдсон дэд дарга, бусад тохиолдолд Улсын Их Хурлын дарга даргалан хуралдуулна.
Монгол Улсын Их Хурлын Чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн 86 дугаар зүйлд 
86 дугаар зүйл.Албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах эсэх асуудлаар гаргасан Цэцийн дүгнэлтийг хэлэлцэх
86.1.Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 4-т заасны дагуу Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх асуудлаар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Цэц дүгнэлт гаргаж ирүүлсэн бол Улсын Их Хурал дараах журмаар хэлэлцэнэ:
86.1.1.Цэцийн дүгнэлтийг чуулганы үеэр хүлээн авсан бол 7 хоногийн дотор, чуулганы чөлөө цагт хүлээн авсан бол ээлжит болон ээлжит бус чуулган эхэлснээс хойш 5 хоногийн дотор Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороод хэлэлцэж санал, дүгнэлт гаргах;
86.1.2.Цэц энэ хуулийн 86.1-д заасан холбогдох албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах үндэслэлгүй гэсэн дүгнэлт гаргасан бол энэ тухай дүгнэлтийг Байнгын хороодын хуралдаанаар хэлэлцүүлэхгүйгээр нэгдсэн хуралдаанд шууд танилцуулах бөгөөд энэ тохиолдолд асуулт, хариулт, санал шүүмжлэл, санал хураалт явуулахгүй;
86.1.3.Цэц Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэлтэй гэсэн дүгнэлт гаргасан бол Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд Цэцийн дүгнэлттэй танилцсаны дараа дүгнэлтийг зөвшөөрөх эсэх асуудлаар Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороодын гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэх;
86.1.4.нэгдсэн хуралдаанд гишүүд Байнгын хорооны санал, дүгнэлттэй холбогдуулан асуулт асууж, үг хэлэх;
86.1.5.энэ хуулийн 86.1-д заасан албан тушаалтан санал хураахын өмнө Байнгын хорооны хуралдаанд 5 минутаас илүүгүй хугацаанд, нэгдсэн хуралдаанд 10 минутаас илүүгүй хугацаанд үг хэлэх;
86.1.6.энэ хуулийн 86.1.3-т заасны дагуу гаргасан Байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг хэлэлцэж, ил санал хураалт явуулах бөгөөд хуульд өөрөөр заагаагүй бол Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөхийг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжсэн бол тухайн албан тушаалтныг огцруулах, эгүүлэн татах тухай хууль, эсхүл тогтоолыг хуульд өөрөөр заагаагүй бол ил санал хураалтаар батлах;
86.1.7.Цэцийн дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөөгүй бол Улсын Их Хурлаас шийдвэр гаргахгүй.

Цэц Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэлтэй гэсэн дүгнэлт гаргасан бол Улсын Их Хурлын нэгдсэн хуралдаанд Цэцийн дүгнэлттэй танилцсаны дараа дүгнэлтийг зөвшөөрөх эсэх асуудлаар Хууль зүйн болон Төрийн байгуулалтын байнгын хороодын гаргасан санал, дүгнэлтийг хэлэлцэнэ гэж заасан нь мөн Үндсэн хуулийн зөрчил байж болзошгүй байна. 
Дээрхээс дүгнэвэл, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулиас гадна Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн дээрх зохицуулалтуудыг Монгол Улсын үндсэн хуульд нийцхээргүй  байдлаар хуульчилсан байна. 
Иймд МУИХтХ болон МУИХЧХДтХ-ийн Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах, эсхүл үндсэн хууль зөрчсөн тухай дүгнэлтийг Улсын Их Хурал авч хэлэлцэн цэцийн шийдвэрийг дэнсэлж шүүх байдлаар тусгах нь Үндсэн хуулийн зөрчил байж болзошгүй тул уг хуульд өөрчлөлт оруулах хэрэгцээ шаардлага байна гэж үзэхээр байна.  
Мөн Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, гишүүн, Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүн, Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн талаарх цэцийн дүгнэлт, Монгол Улсын Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах тухай дүгнэлт нь тусдаа дүгнэлт бөгөөд Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд зөвхөн огцруулах, эгүүлэн татахтай холбоотой зохицуулалтыг тусгажээ. 
Түүнчлэн, МУИХтХ-д заасан МУИХГ-ийг үндсэн хууль зөрчсөн цаашлаад эгүүлэн татахтай холбоотой зохицуулалтын тулгамдаж буй асуудал, практик хэрэгжилттэй холбоотой Үндсэн хуулийн цэцийн 2025 оны 10 дугаар сарын 22-ны өдрийн 08 дугаар дүгнэлтээр Улсын Их Хурлын гишүүн Х.Б нь “Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы нэгдсэн хуралдааныг даргалахдаа Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсгийн "Ардчилсан ёс, ... хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим мөн.", Дөчин гуравдугаар зүйлийн 1 дэх хэсгийн "Улсын Их Хурлын гишүүдийн дөрөвний нэгээс доошгүй нь Ерөнхий сайдыг огцруулах саналыг албан ёсоор тавибал Улсын Их Хурал гурав хоногийн дараа хэлэлцэж эхлэн арав хоногийн дотор шийдвэрлэнэ. Улсын Их Хурлын нийт гишүүний олонхи уг саналыг дэмжсэн бол Ерөнхий сайдыг огцруулах тухай Улсын Их Хурлын тогтоол баталсанд тооцож, шинэ Ерөнхий сайдыг гуч хоногийн дотор томилно." гэснийг зөрчсөн байна” гэж дүгнэжээ. Уг дүгнэлтийн дагуу Монгол Улсын Үндсэн хуульд заасанчлан уул гишүүнийг эгүүлэн татахтай холбоотой нөхцөл байдал үүсэхээр хуульчилсан хэдий ч хэрэгжээгүй байна.
Мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц УИХ-ын тухай хуулийн 6.9. дэх зүйл, заалт, хэсгийг МУҮХ зөрчсөн гэж их суудлын хуралдаанаараа эцэслэн шийдвэрлэсэн байдаг бөгөөд МУИХ-аас үүнийг утга, агуулын өөрчлөлтгүйгээр удаа дараа /3 удаа/ батлан МУҮХ-д заасан хууль дээдлэх төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчмыг давхар зөрчсөн үйлдэл гаргаж одоог хүртэл өөрчлөн батлахгүй байгаа нь Үндсэн хуульт, хууль дээдлэх ёсыг сахихгүй байна гэж үзэж байна.[footnoteRef:14] хэмээн судлаач Т.Сумъяабазар илтгэлийн хураангуйдаа дурдсан байна.  [14:  Т.Сумъяабазар, Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдлын талаарх илтгэл, (УБ,2019), 1-р тал;] 

Дээрхээс дүгнэвэл, МУИХтХ-ийн 9 дүгээр зүйлд заасан УИХГ-ийн бүрэн эрх хугацаанаасаа өмнө дуусгавар болохтой холбоотой зохицуулалт нь практикт бүрэн хэрэгжихгүй байх бөгөөд Үндсэн хууль болон хууль хоорондын уялдаа холбоо хангалтгүй гэх мэт хүчин зүйл нөлөөлж байгааг шийдвэрлэж, зохицуулалт хийх шаардлагатай гэж үзэв.
“Бусад үр дагавар” шалгуур үзүүлэлтийн дагуу
[bookmark: _Toc198124321][bookmark: _Toc197970222]“Бусад үр дагавар” шалгуур үзүүлэлтийн дагуу 
· [bookmark: _Hlk202761675]Шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол 2. “Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц гишүүнийг тангаргаасаа няцаж Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн дүгнэлт гаргасныг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн бол түүнийг эгүүлэн татах эсэх асуудлыг Улсын Их Хурал хэлэлцэн шийдвэрлэнэ.” гэсэн зохицуулалтыг Монгол Үндсэн хуульд нийцүүлэх шаардлагатай эсэх?

Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний үйл ажиллагаатай холбогдуулан Улсын Их Хурлын Ёс зүй, сахилга, хариуцлагын байнгын хороонд 2020 оноос 2024 онд нийт 18 шаардлага, өргөдөл, гомдол ирүүлсэн байх бөгөөд ёс зүйн шаардлагатай холбоотой 11, ашиг сонирхлын зөрчилтэй холбоотой 3, хөрөнгө орлогын мэдүүлэгтэй холбоотой 2, сонгуулийн сурталчилгаатай холбоотой 2 гомдол бүртгэгдсэн байна.[footnoteRef:15] Дээрх шаардлага, өргөдөл, гомдолд Улсын Их Хурлын гишүүн ёс зүйгүй авирласан учир хариуцлага тооцож, арга хэмжээ авахыг олон нийт шаардсан, түүнчлэн Улсын Их Хурлын гишүүн хүний эрхэд халдсан байж болзошгүй, нэр бүхий гишүүд албан тушаалын байдлаа ашиглан ёс зүйгүй үйлдэл гаргасан зэргийг дурдсан гэжээ.  [15:  Монгол Улсын Их Хурлын Ёс зүй, дэгийн байнгын хорооны даргын 2024 оны 8 сарын 26-ны өдрийн УИХ-07/2032 дугаар албан бичиг;] 

 Дээрх өргөдлийн шийдвэрлэлтийн талаар дурдвал: 
[bookmark: _Toc198547083]Хүснэгт 5. Монгол Улсын Их Хурлын ёс зүй, сахилга, хариуцлагын байнгын хороонд хандаж ирүүлсэн шаардлага, өргөдөл, гомдлын зарим шийдвэрлэлт
	№
	Өргөдөл, гомдлын товч агуулга
	Шийдвэрлэлтийн байдал

	1.
	Улсын Их хурлын нэр бүхий гишүүд хуулийн этгээд болон түүний удирдлага, ажилтнуудын талаарх үнэн бодит байдалд нийцээгүй худал мэдээлэл нийгмийн сүлжээнд түгээсэн.
	Холбогдох гишүүдээс хариу тайлбар албан бичгээр гаргуулсан. Мөн гомдлыг хуулийн байгууллага хянан шалгаж байгаа тохиолдолд Байнгын хороо хянан шалгах ажиллагаа явуулдаггүй гэдгийг мэдэгдсэн. 

	2. 
	Хүний эрхэд халдсан байж болзошгүй
	

	3.
	Гишүүний тээврийн хэрэгсэл осол хийсэн талаар
	Цагдаагийн ерөнхий газраас ирүүлсэн танилцуулгыг Байнгын хорооны дарга уншиж танилцсан. 

	4.
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	Холбогдох Улсын Их Хурлын гишүүн Байнгын хороонд албан бичгээр тайлбар гаргасан. 

	5.
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	6.
	Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхэд халдаж, санал өгөх эрхэд санаатайгаар саад учруулсан талаар
	Байнгын хорооны дарга холбогдох гишүүнтэй уулзаж, зөвлөгөө өгсөн. 

	7.
	Нэр бүхий иргэдээс тойргоос сонгогдон гарсан УИХ-ын гишүүнд мэдэгдэл, шаардлага хүргүүлсэн
	Холбогдох Улсын Их Хурлын гишүүн Байнгын хороонд албан бичгээр тайлбар гаргасан. 

	8.
	ТББ-аас шударга бус, ёс зүйгүй үйлдлийг эсэргүүцэж шаардлага ирүүлсэн
	Байнгын хорооны дарга холбогдох гишүүнтэй уулзаж, зөвлөгөө өгсөн. 

	9.
	Улсын Их Хурлын гишүүн нэр бүхий гишүүдэд УИХ-ын гишүүний ёс зүйг зөрчсөнд хариуцлага тооцуулах талаар 
	

	10.
	УИХ-ын нэр бүхий гишүүд албан тушаалын байдлаа ашиглан ёс зүйгүй үйлдэл гаргаж байгаа тухай
	



Эх сурвалж: Ёс зүй, дэгийн байнгын хорооны даргын 2024.08.26-ны өдрийн УИХ-07/2032 дугаар албан бичиг
Дээрх Хүснэгт5-аас үзэхэд УИХ-ын гишүүд зөрчил мэдээллээ өөрсдөө хянадаг төдийгүй зөрчлийн мэдээлэл нээлттэй бус хуралдаанаар хэлэлцэх тохиолдол бага байна.
Түүнчлэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хянах зохицуулалтын талаар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 1995 оны 01 дүгээр сарын 04-ний өдрийн “Улсын Их хурлын тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн тухай” 01 дүгээр дүгнэлт гарч байжээ. Тодруулбал, Тухайн үеийн Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 35 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “…Улсын Их Хурал Ерөнхийлөгчийг огцруулах асуудлыг хэлэлцэхдээ дараахь шалтгаан, нөхцөлийг заавал тогтоосон байна:” гэж, “1.Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 3, 4-т заасан үндэслэлээр Үндсэн хуулийн цэцийн гаргасан дүгнэлт үнэн зөв эсэх”, “2.Ерөнхийлөгч тангарагаасаа няцаж, Үндсэн хууль зөрчсөн үндэслэл, шалтгааныг зөв тогтоосон эсэх”, “3.“Ерөнхийлөгч Үндсэн хууль зөрчсөн хүрээ, нөхцөл байдлыг зөв тогтоосон эсэх…” гэсэн заалт Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 35 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн “Ерөнхийлөгч тангарагаасаа няцаж, Үндсэн хууль, Ерөнхийлөгчийн бүрэн эрхийг зөрчвөл Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг үндэслэн Улсын Их Хурлаар хэлэлцэж чуулганд оролцсон нийт гишүүний дийлэнх олонхийн саналаар огцруулна” гэсэн заалтыг” гэж заасныг болон бусад зүйл, заалтыг МУҮХ зөрчсөн эсэхийг хянасан байна. 
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 1995 оны 01 дүгээр сарын 04-ний өдрийн “Улсын Их хурлын тухай хуулийн зарим заалт Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн тухай” 01 дүгээр дүгнэлтэд “Үндсэн хуулийн цэц Үндсэн хуулийн 64 дүгээр зүйлийн 1 дэх хэсэгт зааснаар Үндсэн хуулийн биелэлтэд дээд хяналт тавих, түүний заалтыг зөрчсөн тухай дүгнэлт гаргах, маргааныг магадлан шийдвэрлэх бүрэн эрх бүхий байгууллага, Үндсэн хуулийг чандлан сахиулахын баталгаа болохын хувьд Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, гишүүн, Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүн, Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын Ерөнхий прокурор Үндсэн хууль зөрчсөн тухай асуудлаар гарсан Цэцийн дүгнэлт эцсийн байх бөгөөд түүнийг Улсын Их Хурал хэлэлцэх тухай Үндсэн хуульд ч Улсын Их Хурлын тухай хуульд ч заагаагүй байна. Харин эдгээр албан тушаалтны талаар гарсан Цэцийн дүгнэлт Улсын Их Хуралд хянагдахгүй, гагцхүү шийдвэр гаргах үндэслэл болно гэсэн агуулга эдгээр хуулийн зохих заалтуудаар нотлогдож байна. Тухайлбал, Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлд, зөвхөн энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, 2-т заасны дагуу оруулсан дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хэлэлцэх тухай заасан нь агуулгаараа Үндсэн хуулийн 66 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 3, 4-т заасны дагуу гарсан Цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хэлэлцэхгүй гэсэн санааг илэрхийлсэн байгаа юм.” [footnoteRef:16] гэжээ. [16:  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Цэцийн 1995 оны 01 дүгээр сарын 4-ний өдрийн 01 дүгээр дүгнэлт, https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1107 ] 

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн 2007 оны 3 дугаар сарын 02-ны өдрийн 03 дугаар тогтоолоор Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн эсэх тухай маргааны хянан шийдвэрлэж Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн[footnoteRef:17] гэж дүгнэснийг Улсын Их Хурал хүлээн аваагүй байх бөгөөд 2007 оны 4 дүгээр сарын 19-ний өдрийн нэр бүхий 2 иргэнээс ирүүлсэн өргөдлийн дагуу Үндсэн хуулийн цэц маргаан үүсгэж, мөн оны 5 дугаар сарын 23-ны өдрийн Үндсэн хуулийн цэцийн Их суудлын хуралдаанаар хэлэлцэн Улсын Их Хурлын даргыг Үндсэн хуулийн холбогдох зүйл, заалтыг зөрчсөн, “... Улсын Их Хурлын дарга Ц.Нямдорж Улсын Их Хурлын бүрэн эрхэд удаа дараа халдаж, Монгол Улсын Үндсэн хуулийн холбогдох заалтыг зөрчсөн үйлдэл нь түүний Улсын Их хурлын даргын албан тушаалаас огцруулах үндэслэл болно”[footnoteRef:18] хэмээн дүгнэжээ.  [17:  Монгол улсын Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 3 дугаар сарын 02-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлт, https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1100 ]  [18:  Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 5 дугаар сарын 23-ны өдрийн 06 дугаар дүгнэлт, https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1101 ] 

Түүнчлэн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорин есдүгээр зүйлийн 3 дахь хэсэгт “... Уул гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эгүүлэн татна.” гэж, мөн Тавьдугаар зүйлийн 2-т “2.Улсын дээд шүүхийн шийдвэр шүүхийн эцсийн шийдвэр байх бөгөөд түүнийг бүх шүүх, бусад этгээд заавал биелүүлнэ. Хэрэв Улсын дээд шүүхийн шийдвэр хуульд харшилбал түүнийг Улсын дээд шүүх өөрөө хүчингүй болгоно. Улсын дээд шүүхийн тайлбар хуульд харшилбал хуулийг дагаж биелүүлнэ.” гэж тус тус заасан. 
Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тохиолдолд түүний бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх эсэхийг Улсын Их Хурал шийдвэрлэх бөгөөд хэрэв гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эгүүлэн татах Үндсэн хуулийн зохицуулалт байна. 
МУҮХ-д заасанчлан Улсын дээд шүүхийн шийдвэрийг бүх шүүх, бусад этгээд заавал биелүүлэх бөгөөд “… гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эгүүлэн татна” гэж заасан. Мөн МУИХтХ-ийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.5-д “гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн болох нь хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрээр тогтоогдсон” бол гишүүний бүрэн эрх хугацаанаасаа өмнө дуусгавар болгохоор зохицуулжээ. Гэтэл Улсын дээд шүүхийн тогтоолоор Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн, гэм буруутай нь тогтоогдсон хэдий ч гишүүний бүрэн эрхийг дуусгавар болгохгүй практик байгаа нь мөн л Үндсэн хуулийн биелэлт хангалтгүй байгаагийн илрэл болж байна. Нөгөөтээгүүр, гэмт хэрэг үйлдсэн нь шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрээр тогтоогдсон тохиолдолд гишүүнийг эгүүлэн татахаар Үндсэн хуульд заасан байхад Монгол Улсын Их хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.4-т “Энэ хуулийн 9.2, 9.3-т заасан гишүүнийг чөлөөлөх, эгүүлэн татах асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг үндэслэн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, энэ хуулийн 9.1.4, 9.3-т заасан асуудлаар гишүүн саналаа нууцаар, энэ хуулийн 9.1.2, 9.1.3, 9.1.5-д заасан асуудлаар гишүүн саналаа илээр гаргана. Хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх гишүүнийг чөлөөлөх, эгүүлэн татахыг дэмжсэн бол энэ тухай тогтоол баталсанд тооцно.” гэж заасан нь гишүүнийг эгүүлэн татахыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх дэмжээгүй бол Үндсэн хууль биелэгдэхгүй нөхцөлд хүрэхээр байна. 
Парламентын гишүүний халдашгүй байдал анх Англи Улсад XV зууны үеэс үүссэн бөгөөд эзэн хаан, парламентын хоорондын ширүүн тэмцлийн үед парламентыг хамгаалах зорилготой байсан бол хүн төрөлхтөн эрх зүйт төрийг бий болгох явцад парламентын гишүүдэд хүчтэй хамгаалалт хэрэгтэй байсан ч орчин үед халдашгүй байдлыг өргөн утгаар нь хэрэглэх нь хуулийн өмнө тэгш байх, ялгаварлан гадуурхалтыг үл тэвчих, тусгай эрх дархыг устгах тухай нийгмийн суурь зарчмуудтай харшлах болсон төдийгүй парламент гэмт хэрэгтнүүдийн орогнох газар болж хувирсан гэсэн ойлголтыг төрүүлэх, парламентын хууль ёсны хүлээн зөвшөөрөгдөх байдлыг сулруулж болзошгүй[footnoteRef:19] талаар судлаачид өгүүлэлдээ тэмдэглэсэн байна.  [19:  О.Хишигмөнх, Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх эрх зүйн зохицуулалт, (эрдэм шинжилгээний өгүүлэл), (УБ, 2018), 3-р тал, www.legaldata.mn ;] 

Мөн Монгол Улс нь Авилгын эсрэг Нэгдсэн Үндэстний байгууллагын конвенцид 2005 онд нэгдэн орсон ба уг конвенцид нэгдсэн орсны дагуу улсууд төрийн албан хаагчид албан үүргээ шударгаар гүйцэтгэх, авлига авахаас урьдчилан сэргийлэх нөхцлийг бүрдүүлэх, зөрчсөн албан тушаалтнуудад арга хэмжээ авах, хариуцлагаас мултрах боломж олгохгүй байх үүргийг хүлээлгэсэн нь Монгол Улсын гэрээгээр хүлээсэн үүргээ шударгаар сахин биелүүлнэ гэж заасны дагуу Монгол Улс эрх зүйн орчноо боловсронгуй болгох, нийцүүлэх, холбогдох зохицуулалтуудыг бий болгох шаардлагатай.[footnoteRef:20] [20:  Мөн тэнд 5-р тал;] 

Бүлгийн дүгнэлт, санал
	Судалгааны үр дүнд үндэслэн боловсруулсан дүгнэлт, саналыг тус тайлангийн Дүгнэлт, санал, зөвлөмж бүлэгт нэгтгэн байршууллаа. 
Улсын Их хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3 дахь хэсэг нь Үндсэн хуулиар олгоогүй эрх хэмжээг Улсын Их Хурал хэрэгжүүлэхэд хүргэж байна. Түүнчлэн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9.4 дэх хэсэгт гэмт хэрэг үйлдсэн нь шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрээр тогтоогдсон тохиолдолд гишүүнийг эгүүлэн татах асуудлыг хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонхын саналаар шийдвэрлэх нь Үндсэн хуульд харшлах зохицуулалт гэж үзэхээр байна. 
Иймд дээрх хуулийн зохицуулалтад холбогдох өөрчлөлтийг оруулах нь зүйтэй гэж дүгнэхээр байна. 
[bookmark: _Toc197970233]

[bookmark: _Toc204002025]3.3.Улсын Их Хурлын гишүүнд хориглох үйл ажиллагаа
[bookmark: _Toc197970234]“Практикт нийцэж байгаа байдал” шалгуур үзүүлэлтийн дагуу
[bookmark: _Toc197970235]Шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол 1. Гишүүнд хориглох үйл ажиллагааны зохицуулалт практикт хэрхэн хэрэгжиж байна вэ? Гишүүн хориглосон үйл ажиллагаа явуулсан тохиолдолд хуулийн ямар арга хэмжээ хүлээдэг вэ?
Эрх зүйч А.В.Дайси хууль дээдлэх ёсны үзэл санааг илэрхийлэхдээ “төрийн эрх мэдэл хязгаарлагдаж, хууль тогтоогчид ч хуулийн хүрээнд үйл ажиллагаа явуулах ёстой”[footnoteRef:21] гэсэн ба энэхүү зарчим нь хууль тогтоох байгууллага дур зоргоороо хууль батлах явдлыг хязгаарласан, хууль тогтоогчдыг хариуцлагатай ажиллахыг шаарддаг зарчим юм. [21:  Kelsen8 Hans. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard Univirsity Press, 1945. 
https://archive.org/details/generaltheoryofl0000hans. ] 

МУИХтХ-ийн долдугаар бүлэгт “Гишүүний халдашгүй байдал, бүрэн эрхийн баталгаа, хавсран гүйцэтгэж болох ажил, үйл ажиллагаанд нь хориглох үйл ажиллагаа”-г хуульчилсан бөгөөд тус хуулийн 44.1-д “Гишүүнд дараах үйл ажиллагаа явуулахыг хориглоно:
44.1.1.ногдсон төсвийг хэтрүүлэх, зориулалтын бусаар зарцуулах;
44.1.2.бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхтэй холбогдуулж бусдаас шан харамж авах;
44.1.3.гишүүний нэр хүнд, бүрэн эрхийг хувийн ашиг сонирхлын үүднээс ашиглах;
44.1.4.гишүүний нэр хүнд, эрх мэдлийг ашиглан үнэт цаас, эд хөрөнгө олох давуу эрх эдлэх, бусдад давуу байдал олгох үйл ажиллагаа явуулах;
44.1.5.Улсын Их Хурлын даргын зөвшөөрөлгүйгээр Засгийн газар, түүний байгууллага, түүнчлэн гадаад, дотоодын аж ахуйн нэгж, байгууллага, иргэний зардлаар гадаадад зорчих;
44.1.6.бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхтэй нь холбогдуулан олгосон санхүүгийн эх үүсвэр, холбоо, мэдээлэл, тээврийн хэрэгсэл, төрийн өмчийн бусад эд зүйлийг ашиг хонжоо олох зорилгоор, эсхүл сонгуулийн сурталчилгаанд ашиглах;
44.1.7.хууль бус шийдвэр гаргуулахаар бусдад нөлөөлөх;
44.1.8.гишүүний бүрэн эрхэд үл хамаарах асуудлаар бусад байгууллагын үйл ажиллагаанд оролцох, шахалт үзүүлэх;
44.1.9.аливаа байгууллага, иргэнээс нэг сарын цалингийн хэмжээнээс дээш төгрөгийн үнэтэй бэлэг дурсгалын зүйлсийг хувиараа авах;
44.1.10.бүрэн эрхийнхээ хугацаанд аж ахуй эрхлэх, аж ахуй эрхлэгчдийн холбоонд элсэх, аж ахуйн нэгжийн төлөөлөн удирдах зөвлөл болон хяналтын зөвлөлд сонгогдох;
44.1.11.бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ Байнгын, дэд, хянан шалгах түр хорооны болон нэгдсэн хуралдаанд, эсхүл хуралдаанаас гадуур бусдыг гүтгэж, доромжлох;
44.1.12.бусдаар албаны чиг үүрэгт нь хамаарахгүй ажил, үүрэг гүйцэтгүүлэх, хууль бус болон нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зан суртахууны хэм хэмжээнд харш үйлдэл хийхийг шаардах;
44.1.13.тухайн асуудлаар ашиг сонирхлын зөрчилтэй гэж үзвэл хянан шалгах чиг үүрэг бүхий ажлын хэсэг, хянан шалгах түр хорооны бүрэлдэхүүнд орж ажиллах;
44.1.14.Тамгын газрын төрийн жинхэнэ албан хаагч, ажилтныг улс төрийн үйл ажиллагаа, сонгуулийн сурталчилгаанд татан оролцуулах;
44.1.15.төрийн бус байгууллагын хамтын шийдвэр гаргахаас бусад удирдах албан тушаал эрхлэх гэж тус тус заажээ. 
Тус хуулиар тогтоосон арван таван хориглосон үйл ажиллагаанд ямар нэгэн санкци тогтоогоогүй байх бөгөөд Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны 105 дугаар тогтоолын хавсралтаар батлагдсан Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйн дүрэмд хуульд заасан дээрх 15 хориглосон үйл ажиллагааг давхардуулан тусгасан байна. 
Дээрхээс үзвэл МУИХтХ-д заасан хориглосон үйл ажиллагаа нь Гишүүний ёс зүйн дүрэмтэй яв цав нийлж байх бөгөөд уг дүрмийг зөрчсөн тохиолдолд хүлээлгэх хариуцлагын заалтыг ёс зүйн дүрэмд дараах байдлаар тусгасан байна.
Арван нэг.Ёс зүйн шаардлагыг зөрчсөн тохиолдолд хүлээлгэх хариуцлага
 11.1.Байнгын хороо гишүүний ёс зүйн зөрчил гаргасан тухай гомдол, мэдээллийг Монгол Улсын Их Хурлын тухай, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуульд заасан журмын дагуу хэлэлцэж ёс зүйн зөрчлийн шинж байдлыг харгалзан дараах сахилгын хариуцлага ногдуулна:
11.1.1.сануулга өгөх;
11.1.2.уучлал гуйхыг үүрэг болгох;
11.1.3.албан тушаалын цалингийн хэмжээг 6 сар хүртэл хугацаагаар 20 хүртэл хувиар бууруулах.
 11.2.Энэ дүрмийн 11.1-д заасан хариуцлагыг Байнгын хорооны тогтоолоор ногдуулна.
11.3.Гишүүн энэ дүрмийн 11.1.2-т заасан хариуцлага хүлээх шийдвэр гарсан өдрөөс хойш ажлын 5 өдрийн дотор сайн дураараа биелүүлж, энэ тухайгаа Ёс зүй, сахилга хариуцлагын байнгын хороонд бичгээр мэдэгдэх үүрэгтэй. Хэрэв энэ үүргээ биелүүлээгүй бол Ёс зүй, сахилга хариуцлагын байнгын хорооны дарга, гишүүн тухайн гишүүнд ногдуулсан ёс зүйн хариуцлагыг биелүүлээгүй талаар олон нийтэд албан ёсоор мэдээлнэ.
 11.4.Гишүүнд энэ дүрмийн 11.1.3-т заасан хариуцлага ногдуулсан тухай Ёс зүй, сахилга хариуцлагын байнгын хорооны тогтоолыг Улсын Их Хурлын даргад хүргүүлнэ. 
 11.5.Гишүүний ёс зүйн зөрчлийн хэм хэмжээ нь гэмт хэргийн болон авлигын шинжтэй бол Байнгын хорооны гишүүдийн олонхын саналаар харьяаллын дагуу холбогдох байгууллагад албан бичгээр шилжүүлнэ. 
11.6.Энэ дүрмийн 11.1-д заасан хариуцлагыг гишүүнд ногдуулсан талаар Улсын Их Хурлын албан ёсны цахим хуудаст Улсын Их Хурлын Тамгын газрын Хэвлэл, мэдээлэл, олон нийттэй харилцах хэлтэс ажлын 5 өдрийн дотор нийтэлнэ.
 11.7.Гишүүний үйлдсэн ёс зүйн зөрчилд энэ бүлэгт заасан хариуцлагын төрлийг давхардуулан ногдуулахгүй.
11.8.Ёс зүйн зөрчлийг илрүүлснээс хойш 6 сар, зөрчил гаргаснаас хойш 1 жилийн хугацаа өнгөрсөн бол гишүүнд 11.1-д заасан хариуцлага ногдуулж болохгүй.              
11.9.Байнгын хорооны хуралдаанаар гишүүнд ёс зүйн хариуцлага хүлээлгэсэн эсэх, хэрхэн шийдвэрлэсэн талаар гомдол, мэдээлэл гаргасан иргэн, байгууллагад албан бичгээр хариу өгнө.

Ёс зүй, дэгийн байнгын хорооны даргын 2024.08.26-ны өдрийн УИХ-07/2032 дугаар албан бичигт 2020-2024 оны хооронд гишүүний ёс зүйн зөрчилд хариуцлага ногдуулсан мэдээллийг ирүүлээгүй байх бөгөөд албан бичигт дурдсан мэдээллээс үзэхэд нэг ч гишүүн ёс зүйн зөрчил гаргаагүй тул хариуцлага тооцсон зүйл байхгүй гэж ойлгогдохоор байна.
Энэхүү судалгааг гүйцэтгэж байх хугацаанд дээрх мэдээлэл нь нийтэд ил тод байгаагүй бөгөөд албан бичгийн хүрээнд уг мэдээллийг цуглуулсан болно. Монгол Улсын Үндсэн хуульд суурилсан хариуцлагын тогтолцоог боловсронгуй болгох нь төрийн эрх мэдлийг хуулийн хүрээнд хэрэгжүүлж, иргэдийн өмнө хариуцлага хүлээх чадвартай байх суурь нөхцөлийг бүрдүүлэхэд чухал ач холбогдолтой. Олон улсын туршлагаас үзэхэд парламентын гишүүдийн хариуцлагыг дээшлүүлэх, ил тод байдал, хяналтын системийг боловсронгуй болгох нь зөвхөн парламентын үйл ажиллагааны үр дүнг нэмэгдүүлэх төдийгүй, үндсэн хуулийн дээдлэхүйн зарчмыг хэрэгжүүлэхэд чухал үүрэгтэй байна. 
 Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний ёс зүйн дүрмийн 1.2-т “Гишүүн үйл ажиллагаандаа энэхүү дүрмээр тогтоосон ёс зүйн хэм хэмжээг баримтлахын зэрэгцээ Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль, Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хууль, Монгол Улсын Их Хурлын сонгуулийн тухай хууль, Төрийн албаны тухай хууль, Авлигын эсрэг хууль, Нийтийн албанд нийтийн болон хувийн ашиг сонирхлыг зохицуулах, ашиг сонирхлын зөрчлөөс урьдчилан сэргийлэх тухай хууль болон холбогдох бусад хууль тогтоомжид заасан хэм хэмжээг дагаж мөрдөнө.” гэж заасан. Гэтэл дээрх хууль тогтоомжийг зөрсөн талаар ирүүлсэн санал, гомдлыг хэрхэн яаж шийдвэрлэсэн зэрэг хяналтын мэдээллийг хаалттай байлгаж байгаа нь учир дутагдалтай байна. 

Гадаад улсын туршлага: 
Германы философич Имманиул Кант “Ёс суртахууны хуулиуд нь зөвхөн хуулийн дагуу үйл ажиллагаа явуулах төдийгүй, ёс суртахууны өндөр хэм хэмжээг сахихыг шаарддаг” гэж үзсэн. Энэ нь хууль тогтоогчид зөвхөн хуулийн дагуу ажиллах бус, ёс зүйн шаардлагыг хангахыг онцолсон байна.[footnoteRef:22] [22:  Kant, I. Critique of Practical Reason (1788).
https://assets.cambridge.org/97811070/992716/frontmatter/9781107092716_frontmatter.pdf ] 

Түүнчлэн Германы Бундестагийн дэг (Rules of Procedure of the German Bendestag and Rules of Procedure of the Mediation Commitee)-ийн 13.2-т зааснаар гишүүдийг чуулганы хуралдаанд оролцох нь түүний үүрэг байх бөгөөд тус заалтыг зөрчсөн гишүүнд Бундестагийн гишүүний эрх зүйн байдлын тухай хуульд заасан хариуцлага тооцох[footnoteRef:23]оор заасан байна. Үүнээс үзэхэд Германы Бундестагт гишүүдийн хариуцлагын тогтолцоо нь хатуу зохицуулалттай бөгөөд үндсэн зарчмууд нь ёс зүйн хариуцлага, хуралдаанд оролцоог хянах системд тулгуурладаг. Мөн гишүүдийн ёс зүйн хэм хэмжээг “Ёс зүйн хороо”-оос хянадаг ба Германы Бундестагт гишүүдийн ирцийн асуудлыг сахилгын дүрэмтэй холбож, хуралдаанд оролцоогүй тохиолдолд цалин хасах, анхааруулга өгөх зэрэг хариуцлага ногдуулдаг байна.  [23:  Members of the Bundestag Act Members of the European Parliament Act ] 

[bookmark: _Hlk202979005]Бүлгийн дүгнэлт, санал
	Судалгааны үр дүнд үндэслэн боловсруулсан дүгнэлт, саналыг тус тайлангийн Дүгнэлт, санал, зөвлөмж бүлэгт нэгтгэн байршууллаа.
	Гишүүдийн үйл ажиллагаатай холбоотой гомдол, санал, зөрчил, түүний хяналтын мэдээллийг олон нийтэд нээлттэй болгох нь иргэдийн парламентын боловсрол, оролцоог нэмэгдүүлж, парламентын үйл ажиллагаанд хяналт тавих боломжийг бүрдүүлэхээр байна. Түүнчлэн ёс зүйн зөрчлийг бие даасан шалгалтаар хянах нь парламентын үйл ажиллагаа ил тод, үр дүнтэй болно гэж дүгнэхээр байна. 


Дээрх улс орнуудын Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татахтай холбоотой зохицуулалтыг харьцуулан дүгнэе. 
Парламентын гишүүнийг сонгогчдынх нь саналаар эгүүлэн татах зохицуулалтыг 19 дүгээр зууны сүүлч 20 дугаар зууны эхэн үеэс АНУ, Швейцари зэрэг орон хуульчлан, хэрэгжүүлж эхэлсэн байдаг. Латин Америкийн орнуудад 1990-ээд оноос төлөөллийн болон оролцооны ардчиллыг хослуулах үзэл санаа өргөн дэлгэрснээс үүдэн цөөнгүй улс орны үндсэн хуульд уг зохицуулалт тусгалаа олжээ.  
	АНУ, Австрали, Бельги, Герман, Дани, Франц, Молдав, Хятад, Япон зэрэг 40 гаруй орны туршлагаас үзэхэд сүүлийн жилүүдэд гишүүний хариуцлага, ёс зүйтэй холбоотой зохицуулалтыг улам боловсронгуй болгох чиглэлд анхаар ч ажиллаж байна.[footnoteRef:24] [24:  “Монгол Улсын Их Хурлын үйл ажиллагаа, гишүүний ёс зүй, хариуцлага” сэдэвт хэлэлцүүлэг Улаанбаатар хот Төрийн ордон 2018.05.13] 

	Парламентын гишүүдэд хариуцлага хүлээлгэх асуудлыг улс орнууд  нийтлэг байдлаар гэм буруутай үйлдэл, үйл ажиллагаанд нь хуулийн, ёс зүй, нийгмийн хэм  хэмжээг  зөрчсөн  үйлдэлд  нь  ёс  зүйн,  хуулиар  хүлээсэн  албан  үүргээ хангалтгүй  биелүүлэх,  сонгогчдынхоо  итгэлийг  алдах  зэрэгт  нь  хариуцлага  хүлээлгэх  эрх  зүйн  орчныг  бүрдүүлсэн байх бөгөөд тухайн улсын засаглалын хэлбэр, эрх мэдлийн хуваарилалт зэргээс хамааран  харилцан адилгүй байна. 
	Тухайлбал, Америкийн Нэгдсэн Улсын Үндсэн хуульд зааснаар Төлөөлөгчдийн танхим болон Сенатаас бүрдэх “Конгресс” нь хууль тогтоох дээд эрхийг эдэлдэг. Конгрессийг бүрдүүлж буй Төлөөлөгчдийн танхимын болон Сенатын гишүүнийг сонгогчдын саналаар эгүүлэн татах улс орны хэмжээний зохицуулалтгүй боловч зарим мужид амбан захирагч, Конгрессийн гишүүн зэрэг иргэдийн төлөөлөн сонгогдож буй албан тушаалтныг сонгогчдын саналаар эгүүлэн татдаг байна. АНУ-ын мужуудаас Лос Анжелесд хамгийн анх 1903 онд энэхүү зохицуулалтыг хэрэгжүүлж эхэлсэн бөгөөд өнөөгийн байдлаар Орегон, Миннесота, Мичиган зэрэг 19 муж эгүүлэн татах зохицуулалттай байна. 
Канадад 1990 оноос олон нийтийн дунд парламентын хариуцлагыг сайжруулах асуудал идэвхтэй хэлэлцэгдэж эхэлсэн бөгөөд Канадын эрх баригчид ч энэ асуудлаар судлаачдын байр суурийг сонсох болжээ. Летбрижийн их сургуулийн профессор Петр МакКормик 1994 оны 03 дугаар сарын 15-нд Канадын Лортын зөвлөл болон дотоод асуудлын байнгын хороонд эгүүлэн татах асуудлын мөн чанар, бусад орны туршлага, Канад Улсад энэ зохицуулалтыг бий болгохын тулд юунд анхаарах зэрэг асуудлаарх өөрийн судалгааг танилцуулсан байна. Түүний дэвшүүлсэн саналын гол үндэслэл нь нэгдүгээрт, эгүүлэн татах зохицуулалтыг эрх баригчид болон иргэдийн хоорондын нээлттэй, идэвхтэй харилцах хэрэгсэл гэсэн ойлголтоор хэрэглэх, хоёрдугаарт бүх албан тушаалтан (Парламентын бусад тойргийн гишүүн, гүйцэтгэх засаглалын бусад эрх бүхий албан тушаалтан)-ыг бус зөвхөн сонгосон төлөөлөгчөө эгүүлэн татах эрхийг нь иргэдэд олгох хэрэгтэй гэж зөвлөжээ.
Эгүүлэн татах эрх зүйн орчин бүрдсэнээс хойш өнөөг хүртэл хугацаанд Канадад парламентын гишүүнийг эгүүлэн татах 25 удаагийн санаачилга гарч байсны 23 нь сонгогчдын хангалттай хэмжээний гарын үсэг цуглаагүй гэсэн шалтгаанаар тойргийн сонгогчдын дунд хэлэлцүүлж чадаагүй аж. 



Дүгнэлт: 
Төрийн өндөр албан тушаалтнуудын сахилга, хариуцлагын тухай асуудал нь улс орон бүрийн төр, эрх зүйн түүхэн уламжлал, засаглалын хэлбэр, эрх мэдлийн хуваарилалт зэргээс шалтгаалан харилцан адилгүй байх боловч ихэнх улс орон парламентын гишүүдийн ёс зүй, үйл ажиллагаатай холбоотой зохицуулалтыг улам боловсронгуй болгоход чиглэж байх бөгөөд ёс зүйн хэм хэмжээтэй холбоотой зөрчилд сануулахаас эгүүлэн татах хүртэл хариуцлага хүлээлгэх эрх зүйн орчныг бүрдүүлсэн байна. 
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Монгол Улс төрийн үйл ажиллагаанд баримтлах үндсэн зарчим, иргэнийхээ өмнө хариуцах чиг үүргээ хэрэгжүүлэхдээ хүн төрөлхтний соёл иргэншлийн ололт, олон улсын эрх зүйн нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн хэм хэмжээ, зарчим, арга механизмыг өргөн ашиглаж байна. Үндсэн хуулийн үзэл баримтлалын дагуу, ардчиллын тогтолцоо сайжирч иржээ. 
Энэхүү судалгаагаар, 2024 онд батлагдсан, өдгөө 2 дахь жилдээ хэрэгжиж байгаа Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний өргөх тангараг, Монгол Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрх хугацаанаасаа өмнө дуусгавар болох, Гишүүнд хориглох үйл ажиллагаа зэрэг асуудлыг хөндөж, тэдгээрийн эрх зүйн зохицуулалтын хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийв.
Ингэхдээ Хууль тогтоомжийн тухай хууль болон тус хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.1 дэх хэсэгт заасны дагуу ЗГ-ын 59 дүгээр тогтоолоор баталсан “Хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх аргачлал”-ыг баримтлан “Зорилгод хүрсэн түвшин”, “Практикт нийцэж байгаа байдал”, “Бусад үр дагавар” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийг сонгон, асуудал бүрт тохиромжтой шалгуур үзүүлэлтийн томьёолол боловсруулсны үндсэн дээр судалж, үнэлгээ хийсэн. 
	Монгол Улсын Үндсэн хуульд хууль дээдлэх нь төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчим гэж, Улсын Их Хурлын гишүүн бүрэн эрхээ хэрэгжүүлэхдээ өргөсөн тангаргаасаа няцаж Үндсэн хууль зөрчсөн бол түүнийг Улсын Их Хурлын гишүүнээс эгүүлэн татах үндэслэл болохоор заасан ба “Алсын хараа-2050” урт хугацааны хөгжлийн бодлого, төлөвлөгөөнд “Улсын Их Хурлын гишүүдийн үйл ажиллагаанд хөндлөнгийн хяналт тавих, шаардлагатай тохиолдолд хуульд заасны дагуу эгүүлэн татах улс төрийн эерэг соёл, хандлагыг бүрэн төлөвшүүлнэ.” гэж тусгасан нь холбогдох эрх зүйн орчныг бүрдүүлэх хэрэгцээ, шаардлага, үндэслэл болно. 
Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаврыг судалсан үр дүн, үнэлгээнд тулгуурлан дараах дүгнэлт, саналыг боловсрууллаа.
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2019 оны нэмэлт, өөрчлөлтөөр гишүүн тангаргаасаа няцсан тохиолдолд эгүүлэн татах үндэслэл болохоор нэмэлт оруулсан хэдий ч тангаргаасаа няцсан гэж үзэх тодорхой шалгуур, зохицуулалт байхгүй байгаа нь уг заалтын бодит хэрэгжилтэд саад учруулж байна. 
Органик хуулийн зохицуулалт нь Үндсэн хуультай зөрчилдөөнтэй байх бөгөөд Улсын Их хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3 дахь хэсэг нь Үндсэн хуулиар олгоогүй эрх хэмжээг Улсын Их Хурал хэрэгжүүлэхэд хүргэж байна.
Мөн гишүүдийн үйл ажиллагаатай холбоотой гомдол, санал, зөрчил, түүний хяналтын мэдээлэл хаалттай байгаа нь парламентын үйл ажиллагаанд хяналт тавих боломж бага байгааг илэрхийлж байна. Түүнчлэн ёс зүйн зөрчлийг бие даасан шалгалтаар хянах нь парламентын үйл ажиллагаа ил тод, үр дүнтэй болно гэж дүгнэхээр байна. 
Санал:
1. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлд заасан Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах зохицуулалтыг Монгол Улсын Үндсэн хуульд нийцүүлэн өөрчлөх нь зүйтэй.
2. Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах зохицуулалтыг практик хэрэгжих боломжтой байдлаар зохицуулж, хэрэгжүүлэх нь ардчилсан улсын парламентын хувьд тохиромжтой. 
3. Гишүүдийн ёс зүйн зөрчлийн талаарх гомдол, мэдээллийг бие даасан субьект тодорхой шалгуур, шалгалтаар хянаж, гомдол, мэдээллийн шийдвэрлэлтийн байдлыг нээлттэй, ил тод байлгах зохицуулалтыг нэмж тусгах, одоо байгаа хууль, дүрмийн зохицуулалтыг боловсронгуй болгох.
4. Гишүүдийн өргөх тангаргийг бэлэг тэмдгийн шинжтэй бус Үндсэн хууль болон бусад хуулийг сахин мөрдүүлэх зорилгоор Үндсэн хууль болон бусад хуулийг дээдлэн сахихыг тангараглахаар зохицуулах нь оновчтой.
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Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийг олон улсын нийтээр хүлээн зөвшөөрсөн зарчим, хэм хэмжээнд нийцүүлэх, үндэсний хууль тогтоомжийн нийцэл, уялдаа холбоог сайжруулахаас гадна агуулгад тавигдах нийтлэг шаардлага, тухайлбал Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлоготой уялдсан байх; хуулийн зүйл, хэсэг, заалт нь бусад хуулийн зохицуулалттай зөрчилгүй байх шаардлагыг хангах хэрэгцээ, шаардлага үүссэн байна. 
Иймд Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 24.1-т “Хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийсний үндсэн дээр тухайн хуульд нэмэлт оруулах, хуулийн зарим зүйл, заалтыг өөрчлөн найруулах, эсхүл тодорхой зүйл, заалтыг хүчингүй болсонд тооцох асуудлаар хуульд өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл боловсруулна.” гэж заасны дагуу Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд өөрчлөлт оруулах нь зүйтэй гэж үзэв.  
Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн хэрэгжилтийн явц дахь ололтыг бататгахын зэрэгцээ хуулийг хэрэгжүүлснээр гарч буй хүндрэл, бэрхшээлтэй асуудал, нийгэмд үзүүлж буй эерэг, сөрөг байдлыг илрүүлэн, тодорхой шалгуур үзүүлэлтэд үндэслэсэн дүгнэлт, үнэлгээ, эрх зүйн зохицуулалтыг  боловсронгуй болгох, зохистой, үр дүнтэй хэрэгжүүлэх боломжит хувилбарыг тодорхойлох ажилд дэмжлэг үзүүлэх санал нь хууль зүйн бодлогын шинжлэх ухааны үндэслэлийг тодорхойлж, эрх зүйн орчныг сайжруулахад дэмжлэг үзүүлнэ хэмээн найдаж байна. 

НОМ ЗҮЙ
Монгол хэл дээрх
1. Монгол Улсын Үндсэн хууль (1992)
2. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль (2020)
3. Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль (2024)
4. Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хууль (2020)
5. Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хууль (2024)
6. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хууль (1992)
7. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хууль (1997)
8. Хууль тогтоомжийн тухай хууль (2015)
9. Төрийн ёслолын журам (2015), https://www.parliament.mn/nn/10773/
10. Төрийн мэдээлэл эмхэтгэл (2024) №22 /1318/
11. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Цэцийн 1995 оны 01 дүгээр сарын 4-ний өдрийн 01 дүгээр дүгнэлт. https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1107 
12. Монгол улсын Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 3 дугаар сарын 02-ны өдрийн 03 дугаар дүгнэлт. https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1100 
13. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Цэцийн 2007 оны 5 дугаар сарын 23-ны өдрийн 06 дугаар дүгнэлт. https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1101
14. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2007 оны 06 дугаар дүгнэлт. https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=1101
15.  “Монгол Улсын Үндсэн хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн төсөлтэй холбоотой судалгаа, мэдээлэл, лавлагаа”, УИХ-ын Судалгаа, шинжилгээ, хяналт үнэлгээний хэлтсийн Судалгаа, мэдээлэл, лавлагааны алба, (2017), 
16. Т.Сумъяабазар, Улсын Их Хурлын гишүүний халдашгүй байдлын талаарх илтгэл, (2019)
17. О.Хишигмөнх, Улсын Их Хурлын гишүүний бүрэн эрхийг түдгэлзүүлэх эрх зүйн зохицуулалт, (эрдэм шинжилгээний өгүүлэл), (2018). www.legaldata.mn

Гадаад хэл дээрх
1. Legal basis in U.S.Law, article VI of the Constitution, 6 September 1966,  https://www.senate.gov 
2.National Assembly Act, “Oath”, https://korea.nabo.go.kr/En/index.do 
3.The Constitution of the Russian Federation, Oath for President, https://www.wipo.int/wipolex/en/legislation/details/17023 
4. Kelsen8 Hans. General Theory of Law and State. Cambridge: Harvard Univirsity Press, 1945. 
https://archive.org/details/generaltheoryofl0000hans.
5.Kant, I. Critique of Practical Reason (1788).
https://assets.cambridge.org/97811070/992716/frontmatter/9781107092716_frontmatter.pdf 



6
image1.png




image2.png




