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НЭГ. ЕРӨНХИЙ ЗҮЙЛ
Энэхүү үнэлгээг Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн[footnoteRef:1] 8 дугаар зүйлийн 8.1.4 дэх заалт, 17, 18 дугаар зүйлд заасны дагуу Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төсөлд тодорхой шалгуур үзүүлэлтийн дагуу дүн шинжилгээ хийх, үр нөлөөг тооцож, давхардал, хийдэл, зөрчлийг илрүүлэн, хуулийн төслийн бичвэрийг ойлгомжтой, хэрэгжих боломжтой байдлаар боловсруулахад чиглэсэн дүгнэлт, зөвлөмж өгөх зорилгоор хийж гүйцэтгэв. [1:  Эрх зүйн цахим мэдээллийн сан;] 

Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийн  /цаашид “Хуулийн төсөл” гэх/ үр нөлөөг үнэлэх ажиллагааг Хууль тогтоомжийн тухай хуульд заасны дагуу Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын[footnoteRef:2] 3 дугаар хавсралтаар батлагдсан “Хуулийн төслийн үр нөлөө тооцох аргачлал" /цаашид “аргачлал" гэх/-г баримтлан доорх үе шаттайгаар хийв. Үүнд: [2:  Засгийн газрын 2016 оны 01 дүгээр сарын 25-ны өдрийн 59 дүгээр тогтоолын гуравдугаар хавсралт;] 

1.Шалгуур үзүүлэлтийг сонгох;
2.Хуулийн төслөөс үр нөлөө тооцох хэсгээ тогтоох;
3.Урьдчилан сонгосон шалгуур үзүүлэлтэд тохирох шалгах хэрэгслийн дагуу үр нөлөөг тооцох;
4.Үр дүнг үнэлэх, зөвлөмж өгөх.
             Үр нөлөөний үнэлгээ хийсэн хуулийн төслийн хувилбарыг энэхүү тайланд хавсаргав.

ХОЁР. ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙГ ҮНЭЛЭХ ШАЛГУУР ҮЗҮҮЛЭЛТИЙГ СОНГОСОН БАЙДАЛ, ҮНДЭСЛЭЛ
	
	2.1. Шалгуур үзүүлэлт сонгосон үндэслэл: 
	Тус үнэлгээний ажлыг хийж гүйцэтгэхдээ хуулийн төслийн зорилго, хамрах хүрээ, зохицуулах асуудалтай уялдуулан Аргачлалын[footnoteRef:3] 2.9-д заасан 6 шалгуур үзүүлэлтээс хуулийн төслийн үр нөлөөг үнэлж, гарах үр дагаврыг урьдчилан тогтоож чадахуйц дараах 4 шалгуур үзүүлэлтийг сонгосон болно. Үүнд: [3:  Засгийн газрын 2016 оны 01 дүгээр сарын 26-ны өдрийн 59 дүгээр тогтоолын хоёрдугаар хавсралт.] 

“Зорилгод хүрэх байдал" гэсэн шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төсөл болон түүний зорилго нь хуулийн төслийн үзэл баримтлалд[footnoteRef:4] тусгасан зорилгын хүрээнд боловсруулагдаж чадсан эсэх болон бодит үндэслэл, шаардлагад нийцэж буй байдал, хуулийн төсөлд тусгагдсан зохицуулалтууд нь төслийн зорилгыг хангахад чиглэсэн бөгөөд түүнд хүргэх боломжтой эсэхийг үнэлнэ. [4:  Хуулийн төслийн үзэл баримтлал.] 

Энэхүү үнэлгээг хийхдээ хуулийн төслийн үзэл баримтлал, танилцуулга, хуулийн төсөлтэй танилцаж хуулийн төсөл боловсруулах болсон үндэслэл, шаардлагыг судлан үзсэний дагуу хуулийн төслөөс түүний зорилго болон зорилгод хүрэхэд чиглэгдсэн бөгөөд хуулийн зорилгыг тодорхой илэрхийлж чадахуйц арга хэмжээ буюу зохицуулалтыг сонгож авав. 
“Ойлгомжтой байдал” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийг хуулийн төсөл нь түүнийг хэрэглэх, хэрэгжүүлэх этгээдүүдийн хувьд ойлгомжтой, логик дараалалтай томьёологдсон эсэх, хуулийн төсөл нь Хууль тогтоомжийн тухай хууль[footnoteRef:5], Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалд заасан шаардлагыг хангасан эсэхийг хянах зорилгоор хуулийн төслийг бүхэлд нь үнэлэхээр сонголоо. Энэхүү хуулийн төсөл нь Хууль тогтоомжийн тухай хууль, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалд заасан шаардлагыг хангасан эсэхийг хянан тогтоох зорилгоор энэхүү шалгуур үзүүлэлтийг сонгосон болно.  [5:  Эрх зүйн цахим мэдээллийн сан;
] 

“Харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийг бүхэлд нь үнэлэх бөгөөд хуулийн төсөл Монгол Улсын Үндсэн хууль холбогдох бусад хуультай болон хуулийн төслийн зохицуулалт өөр хоорондоо нийцсэн эсэх, хуулиар үүрэг хүлээсэн субъектүүдийн чиг үүрэг давхардал, зөрчилдөөнгүй эсэхийг аргачлалд заасан асуултад хариулах байдлаар үнэлгээг хийхээр сонгов. 
2.2. “Хүлээн зөвшөөрөгдөх байдал, практикт хэрэгжих боломж болон зардал тооцох” шалгуур үзүүлэлтийг сонгоогүй тухайд:
“Хүлээн зөвшөөрөгдөх байдал” шалгуур үзүүлэлтээр тухайн хуулийн төслийн зохицуулалтыг иргэн, хуулийн этгээд хэрхэн хүлээн авах, тэдгээрт  эрх, үүрэг хүлээлгэсэн эсэхийг шалгадаг. Тус хуулийн төслөөр иргэн, хуулийн этгээд болон төрд шинээр ямар нэгэн чиг үүргийг нэмж хүлээлгэхгүй тул уг шалгуураар үнэлгээ хийх шаардлагагүй гэж үзсэн болно. 
“Зардал” шалгуур үзүүлэлтийн хувьд хуулийн төслөөр өөрчилж буй зүйл заалт нь иргэн, хуулийн этгээд болон төрд ямар нэгэн зардал үүсгэхгүй тул уг шалгуураар үнэлгээ хийх шаардлагагүй юм. 
“Практикт хэрэгжих боломж” шалгуур үзүүлэлтээр тухайн хуулийн төслийн зохицуулалтыг дагаж мөрдөх буюу хэрэгжүүлэх боломжтой эсэх, хэрэгжүүлэх этгээд байгаа эсэх, санхүү болон хүний нөөцийн байдал зэргийг тогтоодог. Хуулийн төслөөр иргэн, хуулийн этгээд болон төрд ямар нэгэн шинэ эрх, үүрэг үүсгэхгүй тул хуулийн төслийг бусад 3 шалгуураар үнэлэх боломжтой гэж үзсэн болно. 

ГУРАВ.ХУУЛИЙН ТӨСЛӨӨС ҮР НӨЛӨӨГ ҮНЭЛЭХ ХЭСГИЙГ 
ТОГТООСОН БАЙДАЛ

	Сонгосон шалгуур үзүүлэлтийн дагуу үр нөлөөг үнэлэхэд хамруулах хэсэг, түүнийг шалгах хэрэгслийг дараах байдлаар тогтоолоо. 
											     Хүснэгт1.
	Д/д
	Шалгуур үзүүлэлт
	Үр нөлөөг үнэлэх хэсэг
	Шалгах хэрэгсэл 

	1.
	Зорилгод хүрэх байдал
	Хуулийн төслийн 1 болон 2 дугаар зүйлийг хамруулах
	Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд дэвшүүлсэн зорилтыг хангах эсэхэд дүн шинжилгээ хийх.

	2.
	Ойлгомжтой байдал
	Хуулийн төслийн зохицуулалтыг бүхэлд нь хамруулах 
	Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 24, 28, 29, 30, 32 дугаар зүйл, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалд заасан шаардлагыг хангасан эсэхийг шалгах. 

	3.
	Харилцан уялдаа
	Хуулийн төслийн зохицуулалтыг бүхэлд нь хамруулах
	Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 29.1.1, 29.1.2, 29.1.3, 29.1.5, 29.1.10-т болон Аргачлалын 4.10-т заасан шаардлага, шалгуурыг хангасан эсэхийг шалгах. 



3.1. Зорилгод хүрэх байдлыг хангасан эсэх:
Хуулийн төслийн зохицуулалт нь хуулийн төсөл боловсруулах болсон хэрэгцээ, шаардлагад нийцсэн эсэхийг шалгахын тулд хуулийн төслийн үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ шаардлагыг хуулийн төсөлд хэрхэн тусгасныг тогтоох, эдгээр  зохицуулалт нь үзэл баримтлалд тодорхойлсон хэрэгцээ, шаардлагад нийцсэн эсэхийг  харьцуулан дүгнэж зарчмын шинжтэй өөрчлөлтийг үнэлэхээр дараах байдлаар үнэлэх хэсгээ тогтоолоо.					    								     										     Хүснэгт2.
	Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ, шаардлага
	Хуулийн төслийн зохицуулалт


	1/ Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлд заасан Улсын Их Хурлын гишүүнийг тангарагаасаа няцаж, Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал авч хэлэлцэн шийдвэрлэх зохицуулалтыг Монгол Улсын Үндсэн хуульд нийцүүлэх. 
	Хуулийн төслийн 2, 3, 4 дүгээр зүйл:



	
2/Улсын Их Хурлын гишүүний тангарагад Үндсэн хууль болон бусад хуулийг дээдэлж, хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа явуулахгүй байх талаар  тусгах.
	Хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйл: 



	
3/Хуулийн дагаж мөрдөх журмын зохицуулалтыг тусгах. 
	Хуулийн төслийн 5 дугаар зүйл:






3.2.“Ойлгомжтой байдал” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд үнэлэгдэх хуулийн төслийн зохицуулалт:
Хуулийн төсөл нь түүнийг хэрэглэх, хэрэгжүүлэх этгээдүүдийн хувьд ойлгомжтой, логик дараалалтай томьёологдсон эсэх, Хууль тогтоомжийн тухай хууль, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалд заасан шаардлагыг хангасан эсэхийг хянах зорилгоор хуулийн төслийг бүхэлд нь үнэлэхээр сонголоо. 
3.3. “Харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд үнэлэгдэх хуулийн төслийн зохицуулалт:
Хуулийн төсөл нь өөр хоорондоо болон хүчин төгөлдөр үйлчилж буй бусад хууль тогтоомжтой нийцэж буй эсэхийг “харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн тусламжтайгаар тогтоох юм. Уг шалгуур үзүүлэлтээр хуулийн төслийн зохицуулалтыг үнэлэхдээ тодорхой стандарт асуултуудад хариулах замаар зохицуулалт нэг бүрийн уялдаа холбоог шалгах тул хуулийн төслийн тодорхой зүйл, хэсэг, заалт, зохицуулалтыг бус төслийг бүхэлд нь сонгон авч үнэлэх нь зүйтэй тул хуулийн төслийг бүхэлд нь үнэлэхээр сонгосон болно.  

ДӨРӨВ.ШАЛГУУР ҮЗҮҮЛЭЛТЭД ТОХИРОХ ШАЛГАХ ХЭРЭГСЛИЙН ДАГУУ 
ХУУЛЬ ТОГТООМЖИЙН ТӨСЛИЙН ҮР НӨЛӨӨГ ҮНЭЛЭХ 
Өмнөх үе шатанд сонгосон шалгуур үзүүлэлтийн дагуу үнэлэх хуулийн төслийн зохицуулалтыг тухайн шалгуур үзүүлэлтэд тохирох шалгах хэрэгслийг ашиглан хууль тогтоомжийн үр нөлөөг үнэлэх юм. Шалгуур үзүүлэлтийг дараах шалгах хэрэгслийн дагуу хуулийн төслийн үр нөлөөг үнэлэх болно.
Хүснэгт3
	д/д
	Шалгуур үзүүлэлт
	Шалгах хэрэгсэл

	1
	Зорилгод хүрэх байдал 
	Зорилгод дүн шинжилгээ хийх:
Хуулийн төслийн зохицуулалт нь төслийн үзэл баримтлалд дурдсан хэрэгцээ, шаардлагад нийцсэн эсэхэд дүн шинжилгээ хийнэ.

	2
	Ойлгомжтой байдал
	Ойлгомжтой байдлыг шалгах:
Хуулийн төслийг боловсруулахдаа Хууль тогтоомжийн тухай хууль, “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлал”-ыг баримталсан  эсэхийг шалгана.

	3
	Харилцан уялдаа 
	Харилцан уялдааг шалгах: 
Хуулийн төслийн уялдаа холбоог аргачлалын 4.10-т заасан асуултад хариулах замаар шалгана.



Дээрх урьдчилан сонгож авсан шалгуур үзүүлэлтэд тохирох шалгах хэрэгслийн дагуу хуулийн төсөлд үр нөлөөний үнэлгээг дараах байдлаар хийв.
4.1. “Зорилгод хүрэх байдал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ:
Энэ шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийн зохицуулалт нь хуулийн төсөл боловсруулах болсон хэрэгцээ, шаардлагад нийцсэн эсэхийг шалгахын тулд хуулийн төслийн үзэл баримтлалд[footnoteRef:6] тусгасан хэрэгцээ шаардлагыг хуулийн төсөлд хэрхэн тусгасныг тогтоох, эдгээр зохицуулалт нь үзэл баримтлалд тодорхойлсон хэрэгцээ, шаардлагад нийцэж байгаа эсэхийг  харьцуулан дүн шинжилгээ хийлээ. [6:  Хуулийн төслийн үзэл баримтлал; ] 

Улсын Их Хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоолын 2 дугаар хавсралтаар батлагдсан “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогын хүрээнд 2021-2030 онд хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны 5.1.2[footnoteRef:7]-т “Улсын Их Хурлын гишүүдийн үйл ажиллагаанд хөндлөнгийн хяналт тавих, шаардлагатай тохиолдолд хуульд заасны дагуу эгүүлэн татах улс төрийн эерэг соёл, хандлагыг бүрэн төлөвшүүлнэ.” гэж тусгасан байна. [7:  Улсын Их Хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоолын 2 дугаар хавсралтаар батлагдсан “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлого;] 


Иймд дээрх бодлогын баримт бичигт тусгасан зорилго, зорилтыг хэрэгжүүлэх, Монгол Улсын Үндсэн хуульд нийцүүлэх, хууль тогтоомжийн зөрчлийг арилгах зорилгоор Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулах үндэслэл, хэрэгцээ шаардлагыг тодорхойлсон байх бөгөөд хуулийн төслийн үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ шаардлагыг хуулийн төсөлд хэрхэн тусгасан, түүнчлэн хуулийн төсөлд бүрэн дүүрэн, хангалттай тусгаж чадсан эсэхэд дараах байдлаар үнэлэлт, дүгнэлт хийлээ. Үүнд:
1. Улсын Их Хурлын тухай хуульд заасан Улсын Их Хурлын гишүүнийг тангарагаасаа няцаж, Монгол Улсын Үндсэн хууль зөрчсөн гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлтийг Улсын Их Хурал авч хэлэлцэн шийдвэрлэх зохицуулалтыг Монгол Улсын Үндсэн хуульд нийцүүлэн хасах.
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт[footnoteRef:8] “Үндсэн хуулийн цэц энэ зүйлийн 1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр дараахь маргаантай асуудлаар дүгнэлт гаргаж Улсын Их Хуралд оруулна: 1/хууль, зарлиг, Улсын Их Хурал, Ерөнхийлөгчийн бусад шийдвэр, түүнчлэн Засгийн газрын шийдвэр, Монгол Улсын олон улсын гэрээ Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх; 2/ард нийтийн санал асуулга, Улсын Их Хурал, түүний гишүүний ба Ерөнхийлөгчийн сонгуулийн талаар сонгуулийн төв байгууллагын гаргасан шийдвэр Үндсэн хуульд нийцэж байгаа эсэх; 3/Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, гишүүн, Ерөнхий сайд, Засгийн газрын гишүүн, Улсын дээд шүүхийн Ерөнхий шүүгч, Улсын ерөнхий прокурор Үндсэн хууль зөрчсөн эсэх; 4/Ерөнхийлөгч, Улсын Их Хурлын дарга, Ерөнхий сайдыг огцруулах, Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэл байгаа эсэх.” гэж, мөн зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, 2-т заасны дагуу оруулсан дүгнэлтийг Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрөөгүй бол Үндсэн хуулийн цэц дахин хянан үзэж эцсийн шийдвэр гаргана.” гэж тус тус зааснаас үзэхэд Улсын Их Хурал нь зөвхөн Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, 2-т заасны дагуу оруулсан дүгнэлтийг хүлээн зөвшөөрөх эсэх асуудлыг хэлэлцэхээр заасан бөгөөд 2 дахь хэсгийн 3, 4-т заасан асуудлаар Үндсэн хуулийн цэц эцсийн дүгнэлт гаргахаар хуульчилжээ.   [8:  Эрх зүйн цахим мэдээллийн сан] 

Гэтэл Улсын Их Хурлын гишүүнийг тангарагаасаа няцсан, эгүүлэн татах үндэслэлтэй гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гарсаныг Улсын Их Хурал дахин авч хэлэлцэх нь дээрх Үндсэн хуулийн зарчмаас гажууд буюу Үндсэн хуулийг зөрчих явдал байна. 
Мөн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварын судалгааны ажлын тайланд Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.3 дахь хэсгийн дагуу Улсын Их Хурал хэлэлцэн шийдвэрлэж байсан удаа байгаагүй бөгөөд 2007 онд Улсын Их Хурлын даргыг огцруулах эсэх талаар хэлэлцэж Үндсэн хуулийн цэцийн шийдвэрийн биелэлт хэрэгжээгүй байсан удаатай талаар дурдсан байна. 
Хуулийн уг хэсэг нь Үндсэн хуулийн зарчмыг зөрчсөн тул хэрэгжих боломжгүй бөгөөд Монгол Улсын Их Хурлын гишүүн нь Үндсэн хуулийг дээдлэн сахих Үндсэн хуулийн субъект болохынхоо хувьд Үндсэн хуулийн зөрчилгүй хуулийг мөрдөж ажиллах нь зүйтэй байна. 
Иймд Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн  9.3 дахь хэсгийг хүчингүй болгон хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1.4 дэх заалтын “Улсын Их Хурал хүлээн зөвшөөрсөн” гэснийг, 9.4 дэх хэсгийн “Энэ хуулийн 9.2”-т гэсний дараа “,9.3” гэснийг, “энэ хуулийн 9.1.4, 9.3-т заасан асуудлаар гишүүн саналаа нууцаар,” гэснийг тус тус хасахаар тусгасан нь оновчтой гэж үзэн дэмжиж, ийнхүү үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ, шаардлага хуулийн төсөлд бүрэн тусгалаа олсон байна  гэж дүгнэж байна. 

2. Улсын Их Хурлын гишүүний тангарагад Үндсэн хууль болон бусад хуулийг дээдэлж, хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа явуулахгүй байх талаар  тусгах.
Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 44 дүгээр зүйлд Улсын Их Хурлын гишүүнд хориглох үйл ажиллагааны талаар зохицуулсан бөгөөд гишүүн хориглосон үйл ажиллагаа явуулбал ямар хариуцлага хүлээх, түүнтэй холбоотой гомдол санал гаргах, шийдвэрлэх процессын талаар хуулиар зохицуулаагүй нь гишүүн хуулийг мөрдөхгүй байх нөхцөлийг бүрдүүлж байна гэж үзэхээр байна. 
Мөн гишүүний үйл ажиллагаатай холбоотой ёс зүйн зөрчлийн талаар ирүүлсэн гомдол, мэдээллийг хэрхэн шийдвэрлэж байгаа талаар ил тод нээлттэй болгох нь зүйтэй талаар хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаврын судалгаанд дурджээ. 
Үзэл баримтлал дурдсанаар Өргөдлийн байнгын хороонд ирсэн нийт өргөдлийн 77.77 хувь нь Улсын Их Хурлын гишүүний үйл ажиллагаатай холбоотой буюу ард түмний итгэлийг алдсан, нийтийн эрх ашгийг уландаа гишгэсэн гэх мэт агуулгатай өргөдлүүд ирсэн ба уг өргөдлийг шийдвэрлэх эрх зүйн орчингүй байна гэжээ. 
Иймд Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.2-т “хуулиар хориглосон үйл ажиллагаа явуулахгүй байхаа” гэж нэмэлт оруулж байгаа нь үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ шаардлагад нийцэж байна гэж үзэхээр байна.  

3/ Хуулийг дагаж мөрдөх журмын зохицуулалтыг тусгах

2024 оны сонгуулийн үр дүнгээр бүрдсэн Улсын Их Хурлын бүрэн эрхийн хугацаа 2028 оны сонгууль хүртэл үргэлжлэх ба 2028 оны ээлжит сонгуулийн үр дүнгээс бүрдсэн Улсын Их Хурлын гишүүд тангараг өргөснөөр бүрэн эрхийн хугацаа эхлэх тул энэ хуулийг дагаж мөрдөх хугацааг “Энэ хуулийг Улсын Их Хурлын 2028 оны ээлжит сонгуулиар байгуулагдсан Улсын Их Хурлын анхдугаар чуулганы хуралдаан эхэлсэн өдрөөс эхлэн дагаж мөрдөнө.” гэж тусгах нь зүйтэй юм. 
Иймд хуулийн төсөлд тусгасан зохицуулалт нь хуулийн төслийн үзэл баримтлалд тусгасан зорилт, хэрэгцээ, шаардлагад зарчмын хувьд нийцсэн гэж дүгнэж болохоор байна. 

4.2.“Ойлгомжтой байдлыг шалгах” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ:    
 
Хуулийн төсөл нь “Хууль тогтоомжийн тухай хууль, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлал”-ыг баримталсан эсэхийг шалгасан байдал:
 
Хуулийн төслийг бүхэлд нь Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 29 дүгээр зүйлд заасан хууль тогтоомжийн төслийн эх бичвэрийн агуулгад тавих нийтлэг шаардлага, 30 дугаар зүйлд заасан хуулийн төслийн хэл зүй, найруулгад тавих нийтлэг шаардлагад нийцүүлэн боловсруулсан эсэхийг аргачлалын дагуу дараах асуултад хариулт өгөх байдлаар шалгалаа.   
 
Хууль тогтоомжийн тухай хуульд заасан шаардлагад нийцсэн эсэх:

 										Хүснэгт4
	 Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 29 дүгээр зүйлд заасан Хуулийн төслийн эх бичвэрийн агуулгад тавих нийтлэг шаардлага

	Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн зохицуулалт
	Хуулийн төслийн зохицуулалтад үнэлгээ хийсэн байдал

	29.1.1.Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээнд нийцсэн, бусад хууль, үндэсний аюулгүй байдлын үзэл баримтлал, Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлоготой уялдсан байх;
	-Үндсэн хуулийн Жаран зургадугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, мөн зүйлийн 3 дахь хэсэгтэй Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийг нийцүүлж, хуулийн төслийг боловсруулсан байна. Мөн “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлоготой уялдсан байна.   

	29.1.2.тухайн хуулиар зохицуулах нийгмийн харилцаанд хамаарах асуудлыг бүрэн тусгасан байх;
	-Шаардлага хангасан байна. 

	29.1.3.тухайн хуулиар зохицуулах нийгмийн харилцааны хүрээнээс хальсан асуудлыг тусгахгүй байх;
	-Шаардлага хангасан байна. 

	29.1.4.тухайн хуулиар зохицуулах нийгмийн харилцаанд үл хамаарах хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах буюу хүчингүй болсонд тооцох тухай заалт тусгахгүй байх;
	- Хуулийн төсөлд энэ талаарх зохицуулалт тусгагдаагүй байна.

	29.1.5.зүйл, хэсэг, заалт нь хоорондоо зөрчилгүй байх;
	​​- Шаардлага хангасан байна. 

	29.1.6.хэм хэмжээ тогтоогоогүй, тунхагласан шинжтэй буюу нэг удаа хэрэгжүүлэх заалт тусгахгүй байх;
	-Хуулийн төсөлд ийм зохицуулалт тусгагдаагүй байна.

	29.1.7.бусад хуулийн заалтыг давхардуулан заахгүйгээр шаардлагатай бол түүнийг эш татах, энэ тохиолдолд эшлэлийг тодорхой хийж, хуулийн нэр болон хэвлэн нийтэлсэн албан ёсны эх сурвалжийг бүрэн гүйцэд заасан байх;
	-Шаардлага хангасан байна.  

	29.1.8.тухайн хуулиар зохицуулах нийгмийн харилцаа, хуулийн үйлчлэх хүрээ, эрх зүйн харилцаанд оролцогч хүн, хуулийн этгээдийн эрх, үүрэг, зохицуулалтад удирдлага болгох зарчим, харгалзан үзэх нөхцөл байдал, нийтийн эрх зүйн этгээдийн чиг үүрэг, эрх хэмжээ, тэдгээрийг биелүүлэх журмыг тусгасан байх;
	-Хуулийн төсөлд үүнтэй холбоотой зохицуулалт тусгагдаагүй байна.

	29.2. Хуулийн төсөлд шаардлагатай тохиолдолд эрх зүйн хэм хэмжээг зөрчсөн этгээдэд хүлээлгэх хариуцлага, хуулийн хүчин төгөлдөр болох хугацаа, хууль буцаан хэрэглэх тухай заалт, хуулийг дагаж мөрдөх журмын зохицуулалт, бусад хуулийн зүйл, хэсэг, заалтыг хүчингүй болсонд тооцох, зарим үг, өгүүлбэр, тоо, тэмдэгт хасах талаар тусгана.
	-Энэ шаардлагыг хангаж хуулийг дагаж мөрдөх хугацааг тогтоож өгсөн байна. 

	29.3.Шаардлагатай тохиолдолд бусад хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах болон хууль хүчингүй болсонд тооцох тухай дагалдах хуулийн төслийг боловсруулна.
	-Хуулийн төсөлтэй холбогдуулан Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулийн төслийг боловсруулсан байна. 

	29.4.Энэ хуулийн 14.5-д зааснаас бусад хуулийн төслийг дагалдуулан анхдагч болон шинэчилсэн найруулгын төслийг өргөн мэдүүлэхийг хориглоно.
	-Хуулийн төслийг дагалдуулан анхдагч болон шинэчилсэн найруулгын төслийг боловсруулаагүй. 

	Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 30 дугаар зүйлд заасан Хуулийн төслийн хэл зүй, найруулгад тавих нийтлэг шаардлага

	30.1.1.Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хуульд хэрэглэсэн нэр томьёог хэрэглэх;
	- Шаардлага хангасан байна. 

	30.1.2.нэг нэр томьёогоор өөр өөр ойлголтыг илэрхийлэхгүй байх;
	-Хуулийн төсөлд ийм зохицуулалт байхгүй байна. 

	30.1.3.үг хэллэгийг монгол хэл бичгийн дүрэмд нийцүүлэн хоёрдмол утгагүй товч, тодорхой, ойлгоход хялбараар бичих;
	- Шаардлага хангасан байна.
 

	30.1.4.хүч оруулсан нэр томьёо хэрэглэхгүй байх;
	-Хуулийн төсөлд ийм нэр томьёо тусгагдаагүй байна. 
 

	30.1.5.жинхэнэ нэрийг ганц тоон дээр хэрэглэх.
	-Хуулийн төсөлд ийм зохицуулалт байхгүй байна.
 



Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалд нийцсэн эсэх:
 
Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын 2 дугаар хавсралтаар баталсан “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлал”-д заасан шаардлагыг хуулийн төсөл хангасан байна. 

4.3. “Харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ:
 
Хууль тогтоомжийн төслийн үр нөлөө үнэлэх аргачлалд заасан дараах асуултад хариулах замаар хуулийн төслийг бүхэлд нь үнэлж, хуулийн төслийн зохицуулалт өөр хоорондоо болон хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа бусад хуульд нийцэж байгаа эсэхийг шалгах байдлаар уялдаа холбоог тогтоохыг зорьлоо.  
 
1.Хуулийн төслийн зохицуулалт тухайн хуулийн зорилттой нийцэж байгаа эсэх. 

Хуулийн төсөл нь хуулийн төслийн үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ шаардлага, зорилтод  зарчмын хувьд нийцсэн байна гэж үзлээ. 
 
2.Хуулийн төслийн “Хууль тогтоомж” гэсэн хэсэгт заасан хуулиудын нэр тухайн харилцаанд хамаарах хууль мөн эсэх.  

 	Хуулийн төслөөр “хууль тогтоомж” гэсэн хэсэг оруулаагүй байх тул энэ хэсгийг хангаж байна гэж үзлээ.  

       	3.Хуулийн төсөлд тодорхойлсон нэр томьёо тухайн хуулийн төслийн болон бусад хуулийн нэр томьёотой нийцэж байгаа эсэх.
 
 	Энэ шаардлагыг хангасан байна.  
 
            4.Хуулийн төслийн зүйл, заалт тухайн хуулийн төсөл болон бусад хуулийн заалттай нийцэж байгаа эсэх.

Хуулийн төслийн зүйл, заалт нь Үндсэн хуультай нийцэж байгаа бөгөөд Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы дэгийн тухай хуулийг өөрчлөхөөр тусгасан байна. 

5.Хуулийн төслийн зүйл, заалт тухайн хуулийн төслийн болон бусад хуулийн заалттай давхардсан эсэх.
-Энэ шаардлагыг хангасан буюу давхардсан зүйл, заалт байхгүй байна.   
            6.Хуулийн төслийг хэрэгжүүлэх этгээдийг тодорхой тусгасан эсэх.
 
Шаардлага хангасан байна. 
 
            7.Хуулийн төсөлд шаардлагатай зохицуулалтыг орхигдуулсан эсэх. 
 	
- Хуулийн төслөөр зөвхөн Улсын Их Хурлын гишүүнийг эгүүлэн татах үндэслэлтэй гэсэн Үндсэн хуулийн цэцийн дүгнэлт гарсан бол Улсын Их Хурлын чуулганаар дахин хэлэлцүүлэхгүйгээр цэцийн шийдвэр эцсийн байхаар тусгасан байна. Гэтэл Үндсэн хуулийн Хорин есдүгээр зүйлийн 3-т “Улсын Их Хурлын гишүүн гэмт хэрэгт холбогдсон тухай асуудлыг Улсын Их Хурлын чуулганаар хэлэлцэж, бүрэн эрхийг нь түдгэлзүүлэх эсэхийг шийдвэрлэнэ. Уул гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн гэж шүүх тогтоовол Улсын Их Хурал түүнийг гишүүнээс нь эгүүлэн татна.” гэж заасан ба одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа Улсын Их Хурлын тухай хуулиар гэмт хэрэг үйлдсэн нь шүүхийн хүчин төгөлдөр шийдвэрээр тогтоогдсон бол эгүүлэн татах эсэхийг мөн л Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдаанаар шийдвэрлэх хуулийн зохицуулалттай байгаа нь Үндсэн хуулийн зөрчил гэж үзэхээр байна. Түүнчлэн Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9.4-т “Энэ хуулийн 9.2, 9.3-т заасан гишүүнийг чөлөөлөх, эгүүлэн татах асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг үндэслэн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэж, энэ хуулийн 9.1.4, 9.3-т заасан асуудлаар гишүүн саналаа нууцаар, энэ хуулийн 9.1.2, 9.1.3, 9.1.5-д заасан асуудлаар гишүүн саналаа илээр гаргана. Хуралдаанд оролцсон гишүүдийн олонх гишүүнийг чөлөөлөх, эгүүлэн татахыг дэмжсэн бол энэ тухай тогтоол баталсанд тооцно.” гэж хуульчилсан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавьдугаар зүйлийн 2-т “Улсын дээд шүүхийн шийдвэр шүүхийн эцсийн шийдвэр байх бөгөөд түүнийг бүх шүүх, бусад этгээд заавал биелүүлнэ. ..” гэж заасныг зөрчсөн хуулийн зохицуулалт байна.  
Иймд хуулийн төслөөр Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9.4 дэх хэсгийг өөрчлөн найруулах буюу гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн болох нь хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрээр тогтоогдсон бол гишүүнийг эгүүлэн татах асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг үндэслэн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэхгүй байхаар өөрчлөн найруулах шаардлагатай гэж үзэж байна. 
Мөн Улсын Их Хурлын гишүүнийг Үндсэн хууль зөрчсөн эгүүлэн татах үндэслэлтэй талаар цэцийн дүгнэлт гарсан тохиолдол Улсын Их Хурал ямар журмаар хэлэлцэж тогтоол гаргах нь тодорхойгүй байх тул Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хуулиар нээлттэй санал хураалт явуулах замаар шийдвэр гаргах зохицуулалт оруулах нь зүйтэй гэж үзэж байна.

8.Хуулийн төсөлд төрийн байгууллагын гүйцэтгэх чиг үүргийг давхардуулан тусгасан эсэх. 
 	
 	Шаардлага хангасан байна. 

9.Төрийн байгууллагын чиг үүргийг төрийн бус байгууллага, мэргэжлийн холбоодоор гүйцэтгүүлэх боломжтой эсэх. 
 
	Хуулийн төсөлд энэ талаарх зохицуулалт тусгагдаагүй бөгөөд тухайн хуулиар зохицуулах төрийн чиг үүргийг төрийн бус байгууллага болон мэргэжлийн холбоодоор гүйцэтгүүлэх боломжгүй. 

10.Татварын хуулиас бусад хуулийн төсөлд албан татвар, төлбөр, хураамж тогтоосон эсэх. 
 
Хуулийн төсөлд энэ талаарх зохицуулалт тусгагдаагүй. 

             11.Тухайн хуулийн төсөлд тусгасан тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой зохицуулалтыг Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд тусгасан эсэх. 
            
Хуулийн төсөлд нь Зөвшөөрлийн тухай хуульд заасан зөвшөөрлийн асуудлыг хөндөөгүй болно.  
 
            12.Хуулийн төслийн зүйл, заалт жендерийн эрх тэгш байдлыг хангасан эсэх. 
 
            Хуулийн төсөл нь жендерийн эрх тэгш байдлын асуудлыг хөндөөгүй байна.
 
13.Хуулийн төсөлд шударга бус өрсөлдөөнийг бий болгоход чиглэсэн заалт тусгагдсан эсэх. 
 
            Хуулийн төсөлд энэ талаарх зохицуулалт тусгагдаагүй. 
 
     	14.Хуулийн төсөлд авлига, хүнд суртлыг бий болгоход чиглэсэн заалт тусгагдсан эсэх. 
 
            Хуулийн төсөлд энэ талаарх зохицуулалт тусгагдаагүй.
 
       	15.Хуулийн төсөлд тусгасан хориглосон хэм хэмжээг зөрчсөн этгээдэд хүлээлгэх хариуцлагын талаар тодорхой тусгасан эсэх. 
 
Хуулийн төсөлд энэ талаарх зохицуулалт тусгагдаагүй.
 
Иймд хуулийн төсөл нь энэхүү “Харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээний 7-д зааснаас бусад шалгуурын хүрээнд харилцан уялдаатай бичигдсэн байна гэж үнэлсэн бөгөөд энэ хэсэгт хийсэн үнэлгээг хуулийн төслийг боловсронгуй болгохдоо анхаарах нь зүйтэй гэж үзлээ.

ТАВ. ДҮГНЭЛТ, ЗӨВЛӨМЖ

Хуулийн төслийг бодлогын баримт бичигт тусгасан зорилт, арга хэмжээг хэрэгжүүлэх зорилгоор боловсруулсан байх бөгөөд хуулийн төсөл нь үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ, шаардлага, зорилтыг зарчмын хувьд хангасан байна гэж үзлээ. 
Харин хуулийн төслийн харилцан уялдааг хангах, Үндсэн хуульд бүрэн нийцүүлэх үүднээс дараах зөвлөмжийг хууль санаачлагчид өгч байна.  Үүнд:
- Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуулийн 9.4 дэх хэсгийг өөрчлөн найруулах буюу гишүүн гэмт хэрэг үйлдсэн болох нь хуулийн хүчин төгөлдөр болсон шүүхийн шийдвэрээр тогтоогдсон бол гишүүнийг эгүүлэн татах асуудлыг Төрийн байгуулалтын байнгын хорооны санал, дүгнэлтийг үндэслэн нэгдсэн хуралдаанаар хэлэлцэхгүй байхаар өөрчлөн найруулах шаардлагатай гэж үзэж байна.
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АШИГЛАСАН ЭХ СУРВАЛЖ:

· Монгол Улсын Үндсэн хууль /1992 он/
· Хууль тогтоомжийн тухай хууль /2015 он/;
· Монгол Улсын Их Хурлын тухай хууль /2024 он/;
· Монгол Улсын Их Хурлын чуулганы хуралдааны дэгийн тухай хууль /2024 он/
· Монгол Улсын Их Хурлын 2021 оны 106 дугаар тогтоолын нэгдүгээр хавсралтаар батлагдсан Шинэ сэргэлтийн бодлого;
· Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын 2 дугаар хавсралтаар баталсан “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлал”, 3 дугаар хавсралтаар баталсан "Хууль тогтоомжийн төслийн үр нөлөөг үнэлэх аргачлал";
· Хууль санаачлагчаас баталсан хуулийн төслийн үэзл баримтлал;
· Монгол Улсын Их Хурлын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн хэрэгцээ, шаардлагын урьдчилан тандан судалгааны тайлан /2025 он/
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