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УРЬДЧИЛАН ТАНДАН СУДЛАХ
ҮНЭЛГЭЭНИЙ ТАЙЛАН

Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулах хэрэгцээ, шаардлагыг “Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлалын /цаашид "аргачлал" гэх/ 2.1-д заасан үе шатын дагуу хийж гүйцэтгэлээ. 

НЭГ. АСУУДАЛД ДҮН ШИНЖИЛГЭЭ ХИЙСЭН БАЙДАЛ 
Малчин, туслах малчны нийгмийн даатгалын төлөлтэй холбоотой харилцааг Малчин, хувиараа хөдөлмөр эрхлэгчийн тэтгэврийн даатгалын шимтгэлийг нөхөн төлүүлэх тухай хууль, Нийгмийн даатгалын тухай хууль болон бусад хууль тогтоомжоор зохицуулж байсан бөгөөд одоо хүчин төгөлдөр үйлчилж буй Нийгмийн даатгалын ерөнхий хууль, Хөдөлмөрийн тухай хууль болон бусад хууль тогтоомжоор зохицуулж байна. Гэвч одоо дагаж мөрдөж буй хуулийн зохицуулалтаар малчин, туслах малчин сайн дураар нийгмийн даатгалаа төлөхөд хүндрэлтэй нөхцөл байдал үүсэж, нийгмийн даатгалын шимтгэлээ төлөх боломжгүй, тасалдах зэрэг сөрөг үр дагавар гарч байна.
Иймд аргачлалын 3-т заасны дагуу дүн шинжилгээ хийхдээ асуудлыг тодорхойлж, шийдвэрлэх гэж байгаа тухайн асуудлын мөн чанар, цар хүрээг тогтоож, тухайн асуудлаар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хөндөгдөж байгаа нийгмийн бүлэг, иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллага, бусад этгээдийг тодорхойлж, асуудлыг үүсгэж байгаа шалтгаан, нөхцөлийг тодорхойлсон болно.
1.1.  Асуудлын мөн чанар, цар хүрээг тодорхойлсон байдал:
Монгол Улсад малчин, туслах малчид нь улирлын шинжтэй, байгаль, цаг уурын эрсдэл өндөр нөхцөлд өөрөө хөдөлмөр эрхэлдэг, орлого нь тогтмол бус онцгой бүлэгт хамаардаг. Гэтэл нийгмийн даатгалын одоогийн зохицуулалт нь шимтгэлийг сар бүр тогтмол төлөх нийтлэг загварт тулгуурлаж байгаа нь малчдын бодит хөдөлмөрийн нөхцөл, орлогын мөчлөгтэй бүрэн нийцэхгүй байна. Үүний улмаас малчин, туслах малчдын нийгмийн даатгалд хамрагдалт тасалдах, тэтгэврийн эрх бүрэн үүсэхгүй байх, ахмад насанд хүрэхэд нийгмийн хамгаалал сулрах бодит эрсдэл үүсч байна.

Монгол Улсад ойролцоогоор 195 мянган малчин өрх, 313 мянга орчим малчин, туслах малчин байгаагаас нийгмийн даатгалд тогтмол шимтгэл төлж буй иргэдийн эзлэх хувь нийт малчдын 50 орчим хувиас доош байгаа нь тогтоогдсон байна. Энэ нь хот суурин газрын хөдөлмөр эрхлэгчдийн даатгалын хамрагдалтаас мэдэгдэхүйц доогуур үзүүлэлт юм.
Асуудал нь зөвхөн хувь хүний түвшинд бус, хөдөө, орон нутгийн хүн амын ядуурал, нийгмийн хамгааллын тэгш бус байдал, нийгмийн даатгалын тогтолцооны хүртээмж, тогтвортой байдалд нөлөөлөх системийн шинжтэй байна.
1.2. Эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хөндөгдөж байгаа нийгмийн бүлэг, иргэд, аж ахуйн нэгж, байгууллага, бусад этгээдийг тодорхойлох
Монгол Улсын 195,5 мянган малчин өрх болон мал аж ахуйн салбарын хүний нөөц болох туслах малчдын хамаарагдана. Үүнд:
· Малчин;
· Туслах малчин хамаарна.
1.3.  Асуудал үүссэн шалтгаан, нөхцөл
Малчин, туслах малчдын нийгмийн даатгалд хамрагдалт тогтворгүй, тэтгэврийн эрх бүрэн бүрэлдэхгүй байдал үүсэхэд хэд хэдэн харилцан уялдаатай шалтгаан нөлөөлж байна. Юуны өмнө, нийгмийн даатгалын одоогийн эрх зүйн зохицуулалт нь шимтгэлийг сар бүр тогтмол төлөх нийтлэг загварт тулгуурласан бөгөөд энэ нь улирлын шинжтэй, орлого нь тогтмол бус малчдын хөдөлмөрийн бодит нөхцөлд бүрэн нийцэхгүй байна. Малчдын орлого ихэвчлэн жилийн тодорхой улиралд төвлөрдөг онцлогийг хууль тогтоомжид хангалттай тусгаагүй нь шимтгэл төлөлт тасалдах үндсэн шалтгаан болж байна.
Хоёрдугаарт, улсын төсвөөс тэтгэврийн даатгалын шимтгэлийн тодорхой хувийг хариуцан төлөх дэмжлэгийн хугацаа дууссаны дараах зохицуулалт тодорхой бус, уян хатан бус байгаа нь малчин, туслах малчдыг нийгмийн даатгалаас гарах, эсхүл шимтгэл төлөлтийг үргэлжлүүлэх боломжгүй нөхцөл байдалд хүргэж байна. Энэ нь тэтгэврийн даатгалын тасралт үүсгэх, өмнөх хугацаанд төлсөн шимтгэлийн үр өгөөж буурахад нөлөөлж байна.
Гуравдугаарт, малчин, туслах малчдын хувьд орлогын хэмжээ, хэлбэрийг баримтжуулан тогтоох боломж хязгаарлагдмал байдаг тул шимтгэл тооцох суурь тодорхой бус, бодит ачааллыг үнэлэхэд хүндрэлтэй хэвээр байна. Үүнтэй уялдан шимтгэлийн хэмжээг тогтоох, төлөлтийн хэлбэрийг сонгох эрх зүйн сонголт хангалтгүй байгаа нь даатгалын хамрагдлыг бууруулж байна.
Дөрөвдүгээрт, нийгмийн даатгалын тогтолцооны талаарх мэдээлэл, ойлголт малчин, туслах малчдын дунд хангалтгүй, орон нутгийн түвшинд зөвлөгөө, мэдээллийн хүртээмж сул байгаа нь сайн дурын даатгалд хамрагдах идэвхийг хязгаарлаж байна.
Тавдугаарт, нийгмийн даатгалын тогтолцоо нь түүхэн хөгжлийн явцад хот суурин газрын тогтмол орлоготой хөдөлмөр эрхлэгчдэд илүү чиглэсэн загвараар төлөвшсөн бөгөөд өөрөө хөдөлмөр эрхлэгч, ялангуяа хөдөөгийн малчдын онцлогийг тусгасан тусгай зохицуулалт харьцангуй дутмаг байсаар ирсэн нь асуудал тогтмол давтагдан үүсэх суурь нөхцөл болж байна.

ХОЁР. АСУУДЛЫГ ШИЙДВЭРЛЭХ ЗОРИЛГЫГ ТОДОРХОЙЛСОН БАЙДАЛ
2.1. Аргачлалын 4-т заасны дагуу дүн шинжилгээ хийж, асуудлыг шийдвэрлэх зорилгыг дараах байдлаар тодорхойлж байна. Хуулийн төслийг боловсруулах зорилго нь малчин, туслах малчны нийгмийн даатгалд хамруулах тоог нэмэгдүүлэх, нийгмийн  даатгалын шимтгэл төлөх нөхцөлийг уян хатан болгохд оршино. 
ГУРАВ. АСУУДЛЫГ ЗОХИЦУУЛАХ ХУВИЛБАРУУД, ТЭДГЭЭРИЙН 
ЭЕРЭГ, СӨРӨГ ТАЛЫГ ХАРЬЦУУЛСАН БАЙДАЛ 
	Хууль тогтоомжийн тухай хууль, Засгийн газрын 59 дүгээр тогтоолоор баталсан “Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлал”-ын дагуу асуудлыг зохицуулах хувилбаруудыг тогтоож, эерэг болон сөрөг талуудыг харьцуулан судалж, санхүүгийн үйлчилгээний хүртээмжийг нэмэгдүүлэх, үр ашигтай эрсдэлгүй байдлаар хяналт зохицуулалт, эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгох зорилгыг хангах хүрээнд гарах зардал, үр өгөөжийн харьцаа, хувилбарыг харьцуулан судалж дараах дүгнэлтийг гаргав.   

Асуудлыг зохицуулах хувилбар:

3.1. Тэг хувилбар буюу шинээр зохицуулалт хийхээс татгалзах хувилбар
Тэг хувилбарын дагуу нэмэлт зардал, хөрөнгө гаргах шаардлагагүй боловч одоо хэрэгжиж байгаа Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуулиар мал аж ахуйн салбарын малчин, туслах малчдын цаашдын тэтгэвэр тогтоолгох, нийгмийн даатгал сайн дураар төлөх боломжгүй төдийгүй хөдөө, орон нутагт ажиллаж амьдрах малчдад сөрөг үр дагавартай.
3.2. Хэвлэл мэдээлэл болон бусад хэрэгслийг ашиглан олон нийтэд хандсан ухуулга, сурталчилгааны ажил өрнүүлэх хувилбар
Хэвлэл мэдээллийн хэрэгсэл ашиглан асуудлыг шийдвэрлэх зорилгоор одоо хэрэгжиж байгаа Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуулийг олон нийтэд ухуулан таниулах шаардлагагүй. Нэгэнт салбарын зохицуулалтыг бүрэн зохицуулах боломжгүй, цаашид хөгжлийн үе шатанд эрх зүйн зохицуулалт хийх, зайлшгүй өөрчлөн шинэчлэх шаардлагатай энэхүү хуулийг олон нийтэд хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр дамжуулан ухуулах нь тодорхой хэмжээний зардал хөрөнгө зарцуулах төдийгүй салбарын малчин, туслах малчны тулгамдсан асуудлыг шийдвэрлэхэд нөлөө үзүүлэхгүй.
3.3. Зах зээлийн эдийн засгийн хэрэгслийг ашиглан төрөөс зохицуулах хувилбар
Мал аж ахуйн салбарын голлох хүний нөөц болох малчин, туслах малчны нийгмийн даатгалын шимтгэлийн төлөх талаар шууд шийдвэрлэх зах зээлийн эдийн засгийн хэрэгслийг ашиглан төрөөс зохицуулах хувилбар боломжгүй юм. Иймд зах зээлийн эдийн засгийн хэрэгслийг ашиглан дан ганц төрөөс зохицуулах хувилбар үр нөлөөгүй бөгөөд тулгамдаж буй асуудлыг шийдвэрлэж чадахгүй гэж дүгнэж байна.
3.4. Төрөөс санхүүгийн интервенц хийх хувилбар
Энэхүү хувилбарыг ашиглан төрөөс интервенц хийх нь зардал хөрөнгө зарцуулах сөрөг талтайгаас гадна асуудлын шалтгааныг арилган зорьж буй үр дүнд хүрэхгүй бөгөөд сөрөг үр дагаврыг бууруулахгүй.
3.5. Төрийн бус байгууллага, хувийн хэвшлээр тодорхой чиг үүрэг гүйцэтгүүлэх хувилбар
Одоо хэрэгжиж байгаа Малчны тухай хуулиар мал аж ахуйн салбарт үйл ажиллагаа явуулж байгаа төрийн бус байгууллага болох мэргэжлийн холбооны чиг үүргийг заасан хэдий ч төрийн бус байгууллага болох холбооны үйл ажиллагаагаар дамжуулан асуудлыг шийдвэрлэх боломжгүй. 
3.6. Захиргааны шийдвэр гаргах хувилбар
Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулахгүйгээр мал аж ахуй, нийгмийн даатгалын салбар дахь харилцааг сайжруулах, бий болсон нөхцөл шаардлага, тулгамдаж буй асуудлуудыг Захиргааны шийдвэр гаргах замаар шийдвэрлэх боломжгүй тул энэхүү хувилбарыг хэрэгжих боломжгүй, үр дүнгүй гэж үзэж байна.
3.7. Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах хувилбар
Хуулийн төслийг боловсруулах энэхүү хувилбар нь одоо хэрэгжиж байгаа хуулийг илүү боловсронгуй болгож, холбогдох хууль тогтоомжтой уялдсан эрх зүйн зохицуулалтыг сайжруулах боломжтой тул үр дүнтэй хувилбар гэж үзсэн.
Асуудлыг шийдвэрлэх хувилбарыг харьцуулан Хүснэгт 1-ээр үзүүлэв.
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	Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр ухуулга, сурталчилгаа хийх
	Асуудлыг шийдвэрлэх боломж бүрдэхгүй тул зорилгод хүрэх боломжгүй.
	Зардал тодорхой хэмжээнд гарах ч асуудлыг үүсгэж байгаа гол шалтгааныг арилгахад нөлөөлж, сөрөг үр дагаврыг бууруулж чадахгүй.
	
Үр дүн сөрөг

	3
	Зах зээлийн эдийн засгийн хэрэгслүүдийг ашиглан төрөөс зохицуулалт хийх
	Асуудлыг шийдвэрлэх боломж бүрдэхгүй тул зорилгод хүрэх боломжгүй.
	Зардал шаардагдана. Асуудлыг үүсгэж байгаа гол шалтгааныг арилгахад нөлөөлж, сөрөг үр дагаврыг бууруулж чадахгүй. 
	
Үр дүн сөрөг.

	4
	Төрөөс санхүүгийн интервенц хийх
	Төрөөс санхүүгийн интервенц хийх нь зарим талаар ханшийн огцом өөрчлөлтийн зохицуулах оролдлого   хэдий ч зорилгыг хангаж чадахгүй.
	Зардал шаардагдана. Асуудлыг үүсгэж байгаа гол шалтгааныг арилгахад нөлөөлж, сөрөг үр дагаврыг бууруулж чадахгүй.
	
Үр дүнд хүрэхгүй.

	5
	Төрийн бус байгууллага, хувийн хэвшлээр тодорхой чиг үүрэг гүйцэтгүүлэх
	Асуудлыг шийдвэрлэх оновчтой арга биш төдийгүй зорилгод хүрэх боломжгүй.
	Зардал хөрөнгө зарцуулах төдийгүй асуудлын шалтгааныг арилгахгүй бөгөөд сөрөг үр дагаврыг буруулахгүй.
	Үр дүнд хүрэхгүй.

	6
	Захиргааны шийдвэр гаргах
	Холбогдох хуулиар зохицуулж байгаа харилцааг захиргааны шийдвэрээр “өөрөөр зохицуулах” нь зорилгод хүрэх боломжийг олгохгүй ба үр дүнд төдийлөн ахиц гаргаж чадахгүй.
	Асуудлыг үүсгэж байгаа шалтгааныг арилгахад нөлөөлөх хэдий ч сөрөг үр дагаврыг бүрэн бууруулж чадахгүй.
	
Үр дүнд хүрэхгүй.

	7
	Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах
	Малчин, туслах малчны нийгмийн даатгалын шимтгэлийг төлхөд тулгамдаж буй асуудал болон бэрхшээлийг шийдвэрлэх бөгөөд зорилгод хүрэх боломжтой.
	Энэ хувилбар нь асуудлыг үүсгэж байгаа гол шалтгааныг арилгахад чухал нөлөө үзүүлэх боломжтой.
	
Үр дүнтэй



Хэвлэл, мэдээллийн хэрэгслээр ухуулга, сурталчилгаа хийх замаар иргэд, олон нийтийг мэдээллээр хангах, зах зээлийн эдийн засгийн хэрэгслүүдийг ашиглан төрөөс зохицуулалт хийх, эсхүл төрөөс санхүүгийн интервенц хийх, захиргааны шийдвэр гаргаснаар тухайн асуудлыг үүсгэж байгаа гол шалтгааныг шийдвэрлэж, дэвшүүлсэн зорилгод хүрэх боломжгүй байна. 
Иймээс асуудлыг зохицуулах хувилбарууд, тэдгээрийн эерэг, сөрөг талыг харьцуулж хувилбар тус бүрийг дүгнэн үзэхэд “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах” хувилбар  хамгийн оновчтой сонголт гэж дүгнэгдлээ. 
Иймд Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулах хэрэгцээ шаардлага байгаа тул холбогдох төрийн болон төрийн бус байгууллага, эрх ашиг нь хөндөгдөх зохицуулалтын байгууллага, иргэд, олон нийт, салбарын мэргэжилтнүүдийн санал дүгнэлтэд үндэслэн тандан судлах ажиллагааг үргэлжлүүлэн гүйцэтгэлээ. 	

ДӨРӨВ. ЗОХИЦУУЛАЛТЫН ХУВИЛБАРЫН ҮР НӨЛӨӨГ
ТАНДАН СУДАЛСАН БАЙДАЛ

Аргачлалын 6-д заасны дагуу өмнөх үе шатанд сонгон авсан хуулийн төсөл боловсруулах хувилбарын үр нөлөөг аргачлалд заасны дагуу ерөнхий асуултуудад хариулах замаар дүгнэлтийг нэгтгэн гаргалаа /Хүний эрх, эдийн засаг, нийгэм, байгаль орчинд үзүүлэх үр нөлөөг шалгуур асуултын дагуу тандсан байдлыг  хүснэгт 1, 2, 3, 4-өөр үзүүлэв/.

4.1.Хүний эрхэд үзүүлэх үр нөлөө

Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг боловсруулснаар Монгол Улсын Үндсэн хуулиар тунхагласан хүний эрх, эрх чөлөөг хангахад аливаа сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй бөгөөд харин малчин, туслах малчны эрх зүйн орчин сайжирч, нийгмийн хамгаалал бүрдэх боломжтой болно.

4.2.Эдийн засагт үзүүлэх үр нөлөө

Мал аж ахуйн салбарын тогтвортой байдлыг дэмжиж, малчин, туслах мачлын амжиргаа, нийгмийн баталгаа бүрдэх эергээр нөлөөлнө.

4.3.Нийгэмд үзүүлэх үр нөлөө
	Нийгэмд ямар нэгэн сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй. Харин эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгосноор малчин, туслах малчны хэрэгцээг хангах, мал аж ахуйн салбарт ажлын байрны тоо нэмэгдэхэд эергээр нөлөөлж, бодитой хувь нэмэр оруулна.  

4.4.Байгаль орчинд үзүүлэх үр нөлөө

Байгаль орчинд үзүүлэх үр нөлөөний хувьд сөрөг үр дагаварыг гаргах бөгөөд хуулийн төсөл нь дээрх харилцаанд зохицуулалтгүй хийгүй болно.

4.5. Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээ, бусад хуультай нийцэж байгаа эсэх

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургадугаар зүйлийн 4, 5 дахь хэсэгт заасан хүний эрхийг хангаж, хамгаалах, Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуульд заасан сайн дурын нийгмийн даатгал нөхөн төлөх нөхцөл боломж бүрдэнэ. Иймд Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын Олон улсын гэрээ болон бусад хууль тогтоомжийг аливаа хэлбэрээр зөрчихгүй болно. 

























ХҮНИЙ ЭРХЭД ҮЗҮҮЛЭХ ҮР НӨЛӨӨ
Хүснэгт 1
	Үзүүлэх үр нөлөө:
	Холбогдох асуултууд
	Хариулт
	Тайлбар

	1. Хүний эрхийн суурь зарчмуудад нийцэж буй эсэх

	1.1. Ялгаварлан гадуурхахгүй ба тэгш байх

	
	1.1.1.Ялгаварлан гадуурхахыг хориглох эсэх
	Тийм
	
	Хөндсөн зохицуулалт тусгагдаагүй.

	
	1.1.2.Ялгаварлан гадуурхсан буюу аль нэг бүлэгт давуу байдал үүсгэх эсэх
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт тусгагдаагүй. Олон улсын сайн жишигтэй нийцнэ.

	
	1.1.3.Энэ нь тодорхой бүлгийн эмзэг байдлыг дээрдүүлэхийн тулд авч буй түр тусгай арга хэмжээ мөн бол олон улсын болон үндэсний хүний эрхийн хэм хэмжээнд нийцэж буй эсэх
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт тусгагдаагүй. Олон улсад уг харилцааг тусгайлан хуульчилсан байдаг.

	
	1.2. Оролцоог хангах

	
	1.2.1.Зохицуулалтын хувилбарыг сонгохдоо оролцоог хангасан эсэх, ялангуяа эмзэг бүлэг, цөөнхийн оролцох боломжийг бүрдүүлсэн эсэх
	Тийм
	
	Хөндсөн зохицуулалт тусгагдаагүй.

	
	      1.2.2.Ялангуяа зохицуулалтыг бий болгосноор эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хөндөгдөж буй, эсхүл хөндөгдөж болзошгүй иргэдийг тодорхойлсон эсэх 
	Тийм
	
	Эрх ашиг хөндөгдөж болзошгүй иргэдийг тодорхойлсон.

	
	1.3. Хууль дээдлэх зарчим ба сайн засаглал хариуцлага

	
	1.3.1.Зохицуулалтыг бий болгосноор хүний эрхийг хөхүүлэн дэмжих, хангах, хамгаалах явцад ахиц дэвшил гарах эсэх
	Тийм
	
	Харшлах зохицуулалт байхгүй

	
	1.3.2.Зохицуулалтын хувилбар нь хүний эрхийн Монгол Улсын олон улсын гэрээ, НҮБ-ын хүний эрхийн механизмаас тухайн асуудлаар өгсөн зөвлөмжид нийцэж байгаа эсэх
	Тийм
	
	Харшлах зохицуулалт байхгүй

	
	1.3.3.Хүний эрхийг зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлагыг тусгах эсэх
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй

	2. Хүний эрхийг
хязгаарласан зохицуулалт агуулсан эсэх
	2.1. Зохицуулалт нь хүний эрхийг хязгаарлах бол энэ нь хууль ёсны зорилгод нийцсэн эсэх 
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй

	
	2.2. Хязгаарлалт тогтоох нь зайлшгүй эсэх 
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй

	3. Эрх агуулагч
	3.1. Зохицуулалтын хувилбарт хамаарах бүлгүүд буюу эрх агуулагчдыг тодорхойлсон эсэх
	Тийм
	
	
Малчин, туслах малчин

	
	3.2. Эрх агуулагчдыг эмзэг байдлаар нь ялгаж тодорхойлсон эсэх
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй

	
	3.3. Зохицуулалтын хувилбар нь энэхүү эмзэг бүлгийн нөхцөл байдлыг харгалзан үзэж, тэдний эмзэг байдлыг дээрдүүлэхэд чиглэсэн эсэх
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй

	
	3.4. Эрх агуулагчдын, ялангуяа эмзэг бүлгийн ялгаатай хэрэгцээг тооцсон мэдрэмжтэй зохицуулалтыг тусгах эсэх /хөгжлийн бэрхшээлтэй, үндэстний цөөнх, хэлний цөөнх, гагцхүү эдгээрээр хязгаарлахгүй/
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй

	Үүрэг хүлээгч
	4.1. Үүрэг хүлээгчдийг тодорхойлсон эсэх
	Тийм
	
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй.

	4. Жендэрийн 
эрх тэгш байдлыг хангах тухай хуульд нийцүүлсэн эсэх 
	5.1. Жендэрийн үзэл баримтлалыг тусгасан эсэх
	Тийм
	
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй

	
	5.2.Эрэгтэй, эмэгтэй хүний тэгш эрх, тэгш боломж, тэгш хандлагын баталгааг бүрдүүлэх эсэх
	Тийм
	
	Хөндсөн зохицуулалт байхгүй










ЭДИЙН ЗАСАГТ ҮЗҮҮЛЭХ ҮР НӨЛӨӨ
Хүснэгт 2
	Үзүүлэх үр нөлөө:
	Холбогдох асуултууд
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Дэлхийн зах зээл дээр өрсөлдөх чадвар


	1.1.Дотоодын аж ахуйн нэгж болон гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгж хоорондын өрсөлдөөнд нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.2.Хил дамнасан хөрөнгө оруулалтын шилжилт хөдөлгөөнд нөлөө үзүүлэх эсэх (эдийн засгийн байршил өөрчлөгдөхийг оролцуулан)
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.3.Дэлхийн зах зээл дээрх таагүй нөлөөллийг монголын зах зээлд орж ирэхээс хамгаалахад нөлөөлж чадах эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	2.Дотоодын зах зээлийн өрсөлдөх чадвар болон тогтвортой байдал

	2.1.Хэрэглэгчдийн шийдвэр гаргах боломжийг бууруулах эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Хязгаарлагдмал өрсөлдөөний улмаас үнийн хөөрөгдлийг бий болгох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.3.Зах зээлд шинээр орж ирж байгаа аж ахуйн нэгжид бэрхшээл, хүндрэл бий болгох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.4.Зах зээлд шинээр монополийг бий болгох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Аж ахуйн нэгжийн үйлдвэрлэлийн болон захиргааны зардал
	3.1.Зохицуулалтын хувилбарыг хэрэгжүүлснээр аж ахуйн нэгжид шинээр зардал үүсэх эсэх
	 
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Санхүүжилтийн эх үүсвэр олж авахад нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Зах зээлээс тодорхой бараа бүтээгдэхүүнийг худалдан авахад хүргэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.4.Бараа бүтээгдэхүүний борлуулалтад ямар нэг хязгаарлалт, эсхүл хориг тавих эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.5.Аж ахуйн нэгжийг үйл ажиллагаагаа зогсооход хүргэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Мэдээлэх үүргийн улмаас үүсч байгаа захиргааны зардлын ачаалал
	4.1.Хуулийн этгээдэд захиргааны шинж чанартай нэмэлт зардал (Тухайлбал, мэдээлэх, тайлан гаргах г.м) бий болгох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Өмчлөх эрх
	5.1.Өмчлөх эрхийг (үл хөдлөх, хөдлөх эд хөрөнгө, эдийн бус баялаг зэргийг) хөндсөн зохицуулалт бий болох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Өмчлөх эрх олж авах, шилжүүлэх болон хэрэгжүүлэхэд хязгаарлалт бий болгох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.3.Оюуны өмчийн (патент, барааны тэмдэг, зохиогчийн эрх зэрэг) эрхийг хөндсөн зохицуулалт бий болгох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Инноваци болон судалгаа шинжилгээ
	6.1.Судалгаа шинжилгээ, нээлт хийх, шинэ бүтээл гаргах асуудлыг дэмжих эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Үйлдвэрлэлийн шинэ технологи болон шинэ бүтээгдэхүүн нэвтрүүлэх, дэлгэрүүлэхийг илүү хялбар болгох эсэх
	
	Үгүй
	Хөндсөн зохицуулалт тусгагдаагүй

	7.Хэрэглэгч болон гэр бүлийн төсөв
	7.1.Хэрэглээний үнийн түвшинд нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй 
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Хэрэглэгчдийн хувьд дотоодын зах зээлийг ашиглах боломж олгох эсэх
	
	 Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.3.Хэрэглэгчдийн эрх ашигт нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.4.Хувь хүний/гэр бүлийн санхүүгийн байдалд (шууд буюу урт хугацааны туршид) нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	
	Эерэг нөлөө үзүүлнэ

	8.Тодорхой бүс нутаг, салбарууд
	8.1.Тодорхой бүс нутагт буюу тодорхой нэг чиглэлд ажлын байрыг шинээр бий болгох эсэх
	Тийм
	
	Эерэг нөлөө үзүүлнэ

	
	8.2.Тодорхой бүс нутагт буюу тодорхой нэг чиглэлд ажлын байр багасгах чиглэлээр нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.3.Жижиг, дунд үйлдвэр, эсхүл аль нэг салбарт нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	9.Төрийн захиргааны байгууллага
	9.1.Улсын төсөвт нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	9.2.Шинээр төрийн байгууллага байгуулах, эсхүл төрийн байгууллагад бүтцийн өөрчлөлт хийх шаардлага тавигдах эсэх
	 
	Үгүй
	Шинээр төрийн байгууллага байгуулагдахгүй.

	
	9.3.Төрийн байгууллагад захиргааны шинэ чиг үүрэг бий болгох эсэх
	
	Үгүй 
	Шинээр чиг үүрэг бий болохгүй

	10.Макро эдийн засгийн хүрээнд
	10.1.Эдийн засгийн өсөлт болон ажил эрхлэлтийн байдалд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	
	Эерэг нөлөө үзүүлнэ.

	
	10.2.Хөрөнгө оруулалтын нөхцөлийг сайжруулах, зах зээлийн тогтвортой хөгжлийг дэмжих эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэг сөрөг нөлөө байхгүй

	
	10.3.Инфляци нэмэгдэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй.

	11.Олон улсын харилцаа
	11.1.Монгол Улсын олон улсын гэрээтэй нийцэж байгаа эсэх
	Тийм
	
	Зөрчилдөөн үүсэхгүй.






























НИЙГЭМД ҮЗҮҮЛЭХ ҮР НӨЛӨӨ
Хүснэгт 3
	Үзүүлэх үр нөлөө:
	Холбогдох асуултууд
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Ажил эрхлэлтийн байдал, хөдөлмөрийн зах зээл
	1.1.Шинээр ажлын байр бий болох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.2.Шууд болон шууд бусаар ажлын байрны цомхотгол бий болгох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.3.Тодорхой ажил мэргэжлийн хүмүүс болон хувиараа хөдөлмөр эрхлэгчдэд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	
	Эерэг нөлөө үзүүлнэ.

	
	1.4.Тодорхой насны хүмүүсийн ажил эрхлэлтийн байдалд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	2.Ажлын стандарт, хөдөлмөрлөх эрх
	2.1.Ажлын чанар, стандартад нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Ажилчдын эрүүл мэнд, хөдөлмөрийн аюулгүй байдалд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.3.Ажилчдын эрх, үүрэгт шууд болон шууд бусаар нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.4.Шинээр ажлын стандарт гаргах эсэх
	
	Үгүй
	Шинэ стандарт гарахгүй

	
	2.5.Ажлын байранд технологийн шинэчлэлийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон өөрчлөлт бий болгох эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Нийгмийн тодорхой бүлгийг хамгаалах асуудал
	3.1.Шууд болон шууд бусаар тэгш бус байдал үүсгэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Тодорхой бүлэг болон хүмүүст сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх. Тухайлбал, эмзэг бүлэг, хөгжлийн бэрхшээлтэй иргэд, ажилгүй иргэд, үндэстний цөөнхөд гэх мэт
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Гадаадын иргэдэд илэрхий нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	


4.Төрийн удирдлага, сайн засаглал, шүүх эрх мэдэл, хэвлэл мэдээлэл, ёс суртахуун
	4.1.Засаглалын харилцаанд оролцогчдод нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.2.Төрийн байгууллагуудын үүрэг, үйл ажиллагаанд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.3.Төрийн захиргааны албан хаагчдын эрх, үүрэг, харилцаанд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн нөлөө үзүүлэхгүй

	
	4.4.Иргэдийн шүүхэд хандах, асуудлаа шийдвэрлүүлэх эрхэд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.5.Улс төрийн нам, төрийн бус байгууллагын үйл ажиллагаанд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Нийтийн эрүүл мэнд, аюулгүй байдал
	5.1.Хувь хүн/нийт хүн амын дундаж наслалт, өвчлөлт, нас баралтын байдалд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Зохицуулалтын хувилбарын улмаас үүсэх дуу чимээ, агаар, хөрсний чанарын өөрчлөлт хүн амын эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.3.Хүмүүсийн амьдралын хэв маяг (хооллолт, хөдөлгөөн, архи, тамхины хэрэглээ)-т нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Нийгмийн хамгаалал, эрүүл мэнд, боловсролын систем
	6.1.Нийгмийн үйлчилгээний чанар, хүртээмжид нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Ажилчдын боловсрол, шилжилт хөдөлгөөнд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.3.Иргэдийн боловсрол (төрийн болон хувийн хэвшлийн боловсролын байгууллага) олох, мэргэжил эзэмших, давтан сургалтад хамрагдахад сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.4.Нийгмийн болон эрүүл мэндийн үйлчилгээ авахад сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.5.Их, дээд сургуулиудын үйл ажиллагаа, өөрийн удирдлагад нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	7.Гэмт хэрэг, нийгмийн аюулгүй байдал
	7.1.Нийгмийн аюулгүй байдал, гэмт хэргийн нөхцөл байдалд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Хуулийг албадан хэрэгжүүлэхэд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.3.Гэмт хэргийн илрүүлэлтэд нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.4.Гэмт хэргийн хохирогчид, гэрчийн эрхэд сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	8.Соёл
	8.1.Соёлын өвийг хамгаалахад нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	
	Өв, соёл хамгаалах

	
	8.2.Хэл, соёлын ялгаатай байдал бий болгох эсэх, эсхүл уг ялгаатай байдалд нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.3.Иргэдийн түүх, соёлоо хамгаалах оролцоонд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	
	Өв, соёл хамгаалах 





























БАЙГАЛЬ ОРЧИНД ҮЗҮҮЛЭХ ҮР НӨЛӨӨ
Хүснэгт 4
	Үзүүлэх үр нөлөө:
	Холбогдох асуултууд
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Агаар
	1.1.Зохицуулалтын хувилбарын үр дүнд агаарын бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	2.Зам тээвэр, түлш, эрчим хүч
	2.1.Тээврийн хэрэгслийн түлшний хэрэглээг нэмэгдүүлэх/бууруулах эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Эрчим хүчний хэрэглээг нэмэгдүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.3.Эрчим хүчний үйлдвэрлэлд нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.4.Тээврийн хэрэгслийн агаарын бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Ан амьтан, ургамлыг хамгаалах
	3.1.Ан амьтны тоо хэмжээг бууруулах эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Ховордсон болон нэн ховор амьтан, ургамалд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Ан амьтдын нүүдэл, суурьшилд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.4.Тусгай хамгаалалттай газар нутагт сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Усны нөөц
	4.1.Газрын дээрх ус болон гүний ус, цэвэр усны нөөцөд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.2.Усны бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.3.Ундны усны чанарт нөлөөлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Хөрсний бохирдол
	5.1.Хөрсний бохирдолтод нөлөө үзүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Хөрсийг эвдэх, ашиглагдсан талбайн хэмжээг нэмэгдүүлэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Газрын ашиглалт
	6.1.Ашиглагдаагүй байсан газрыг ашиглах эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Газрын зориулалтыг өөрчлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.3.Экологийн зориулалтаар хамгаалагдсан газрын зориулалтыг өөрчлөх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	7.Нөхөн сэргээгдэх/нөхөн сэргээгдэхгүй байгалийн баялаг
	7.1.Нөхөн сэргээгдэх байгалийн баялгийг өөрөө нөхөн сэргээгдэх чадавхийг нь алдагдуулахгүйгээр зохистой ашиглах эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Нөхөн сэргээгдэхгүй байгалийн баялгийн ашиглалт нэмэгдэх эсэх
	
	Үгүй
	Ямар нэгэн сөрөг нөлөө байхгүй



































ТАВ. ОЛОН УЛСЫН БОЛОН БУСАД УЛСЫН ХУУЛЬ ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТТАЙ ХАРЬЦУУЛСАН БАЙДАЛ

Олон улсын болон бусад улсын туршлагыг судалж үзэхэд улирлын шинжтэй, өөрөө хөдөлмөр эрхэлдэг хөдөөгийн хүн ам, мал аж ахуй эрхлэгчдэд зориулсан нийгмийн даатгал, тэтгэврийн тусгай, уян хатан зохицуулалт түгээмэл хэрэгжиж байна. Эдгээр улс орнууд “малчин” гэх нэр томьёог заавал хэрэглэдэггүй боловч фермер, хөдөө аж ахуйн салбарт өөрөө хөдөлмөр эрхлэгчдийг ердийн хөдөлмөр эрхлэгчдээс ялган, орлогын онцлог, хөдөлмөрийн ачаалал, байгаль цаг уурын эрсдэлийг харгалзсан тусгай тогтолцоогоор зохицуулдаг нийтлэг жишиг тогтсон байна.
Европын ихэнх улсад мал аж ахуй эрхлэгчдийг “фермер” буюу agricultural self-employed ангилалд хамруулж, ерөнхий тэтгэврийн тогтолцооноос тусдаа сан, эсхүл тусгай дэд системээр зохицуулдаг. Тухайлбал Франц Улсад фермерүүдийн тэтгэврийн даатгалыг хариуцсан Mutualité Sociale Agricole (MSA) нэртэй тусгай сан үйл ажиллагаа явуулж, шимтгэлийг бодит орлоготой уялдуулан уян хатан тооцох, төрөөс шугаман хэлбэрийн дэмжлэг үзүүлэх, биеийн хүчний өндөр ачаалал, эрсдэлийг харгалзан зарим тохиолдолд эрт тэтгэвэр тогтоох зохицуулалтыг хэрэгжүүлдэг. Германд фермерүүдийг Landwirtschaftliche Alterskasse хэмээх тусдаа тэтгэврийн даатгалын тогтолцоонд хамруулж, ердийн хөдөлмөрийн тэтгэврээс ялгаатай нөхцөлөөр зохицуулдаг нь малчдын бодит нөхцөлд нийцсэн загварын жишээ болдог.
Нордик болон Альпийн бүсийн улсуудад, тухайлбал Норвеги, Швейцарт уулын бүсийн мал аж ахуй эрхлэгчдийг газарзүйн алслагдсан байршил, байгаль цаг уурын хүндрэлтэй нөхцөл, улирлын өндөр эрсдэлийг харгалзан шимтгэлийн хөнгөлөлт, тэтгэврийн нөхөх коэффициент, эрт өндөр насны тэтгэвэр тогтоох боломж зэрэг тусгай зохицуулалтад хамруулдаг. Эдгээр улсуудад зохицуулалтын суурь логик нь “хүнд хөдөлмөр, улирлын эрсдэл, амьдрах орчны хүндрэл” гэсэн хүчин зүйлсийг нийгмийн хамгааллын бодлогод тусгах явдал юм.
Төв Азийн орнуудаас Казахстан, Киргизстаны туршлага нь Монгол Улсын нөхцөлтэй харьцангуй ойролцоо байна. Эдгээр улсад нүүдлийн болон хөдөө аж ахуйн салбарт өөрөө хөдөлмөр эрхлэгчдэд зориулсан сайн дурын, хөнгөлөлттэй шимтгэлийн тогтолцоо хэрэгжиж, орлогыг бодитоор тодорхойлох боломжгүй тохиолдолд стандарт суурь дүнгээр шимтгэл тооцох, зарим нөхцөлд эрт тэтгэвэр тогтоох зохицуулалтыг ашиглаж байна. Энэ нь орлого тогтворгүй бүлгийг албадлагагүйгээр нийгмийн даатгалд хамруулах бодлогын уян хатан шийдэлд тооцогддог.
БНХАУ-д хот, хөдөөгийн хүн амын нийгмийн даатгалын тогтолцоог салгаж, хөдөөгийн хүн ам, түүний дотор мал аж ахуй эрхлэгчдийг хамруулсан Rural Pension Scheme-ийг хэрэгжүүлж байна. Энэхүү тогтолцоо нь харьцангуй бага шимтгэл, бага тэтгэврийн зарчимд тулгуурласан боловч төрийн баталгаа давамгайлсан онцлогтой бөгөөд мэргэжлээр бус, амьдралын хэв маягаар ялгасан зохицуулалтын тод жишээ юм.
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Дүгнэлт
Дээрх харьцуулалтаас үзэхэд улирлын шинжтэй орлоготой, хувиараа хөдөлмөр эрхлэгч хөдөө, орон нутгийн иргэдийг ердийн хөдөлмөр эрхлэгчдийн загвараар нэг мөр зохицуулах нь хамрагдалт тасалдах эрсдэлийг нэмэгдүүлдэг нийтлэг бөгөөд үүнийг бууруулахын тулд улс орнууд 
· тусгай сан/дэд систем, 
· уян хатан шимтгэлийн хэлбэр, 
· төрийн зорилтот дэмжлэг, 
· онцгой нөхцөлийг харгалзсан тэтгэврийн нэмэлт механизм гэсэн бодлогын хэрэгслүүдийг ашиглаж байна.
Монгол Улсад Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслөөр малчин, туслах малчдын шимтгэл төлөлтийг 6, 12 сард хуваан төлөх боломж бүрдүүлэх, мөн сонголтоор сар бүр төлөх хувилбарыг нээлттэй үлдээх зохицуулалт нь олон улсын нийтлэг чиг хандлагатай нийцсэн, бодит нөхцөлд тохирсон шийдэл болно.
ЗУРГАА. ЗӨВЛӨМЖ
Урьдчилан тандан судалгааны үр дүн, олон улсын болон бусад улсын харьцуулсан шинжилгээнд үндэслэн малчин, туслах малчдын нийгмийн даатгалын хамрагдлыг бодитоор нэмэгдүүлэх, тэтгэврийн эрхийн баталгааг сайжруулах зорилгоор дараах зөвлөмжийг дэвшүүлж байна.
Нэгдүгээрт, малчин, туслах малчдын хөдөлмөрийн улирлын онцлог, орлогын тогтмол бус байдлыг харгалзан нийгмийн даатгалын шимтгэлийг жилд хоёр удаа улирлын шинж чанартай уялдуулан хуваан урьдчилан төлөх боломжийг хуульчлах нь хамгийн оновчтой, тогтвортой шийдэл гэж үзэж байгаа тул уг зохицуулалтыг агуулсан хуулийн төслийг баталж хэрэгжүүлэхийг зөвлөж байна. Үүний зэрэгцээ шимтгэлийг сар бүр төлөх сонголтыг нээлттэй үлдээх нь даатгуулагчийн эрх, сонголтыг хүндэтгэсэн, уян хатан зохицуулалт болно.
Хоёрдугаарт, улсын төсвөөс тэтгэврийн даатгалын шимтгэлийн 50 хувийг хариуцан төлөх дэмжлэгийн хугацааг 5 жилээр хязгаарлаж тодорхой болгож байгаа зохицуулалтыг хэвээр хадгалж, дунд болон урт хугацаанд төсвийн тогтвортой байдлыг хангахын зэрэгцээ малчин, туслах малчдыг нийгмийн даатгалд тасралтгүй хамрагдах сэдэлтэй байлгах бодлогыг баримтлах нь зүйтэй.
Гуравдугаарт, хуулийн хэрэгжилтийг хангах зорилгоор нийгмийн даатгалын шимтгэл төлөлтийн шинэ давтамж, хэлбэрийг даатгалын мэдээллийн системд бүрэн тусгах, даатгуулагчийн сонголтыг бүртгэх, хяналт, тайлагналын механизмыг тодорхой болгох чиглэлээр холбогдох журам, аргачлалыг шинэчлэн батлах шаардлагатай.
Дөрөвдүгээрт, малчин, туслах малчдын дунд нийгмийн даатгал, тэтгэврийн тогтолцооны урт хугацааны үр өгөөжийн талаарх ойлголтыг нэмэгдүүлэх зорилгоор зорилтот мэдээлэл, сургалт, зөвлөгөөний арга хэмжээг орон нутгийн түвшинд тогтмол зохион байгуулах, сум, багийн захиргаа, нийгмийн даатгалын байгууллагын хамтын ажиллагааг бэхжүүлэхийг зөвлөж байна.
Тавдугаарт, хуулийн хэрэгжилтийн явцад нийгмийн даатгалын хамрагдалт, шимтгэлийн тасралт, тэтгэврийн эрхийн бүрдэлтэд үзүүлж буй бодит нөлөөг тогтмол үнэлэх, шаардлагатай тохиолдолд уян хатан байдлыг нэмэгдүүлэх, зохицуулалтыг боловсронгуй болгох зорилгоор дунд хугацааны мониторинг, үнэлгээний тогтолцоог бий болгох нь зүйтэй.
Дээрх зөвлөмжийг хэрэгжүүлснээр хуулийн төслийн зорилго бодитоор хангагдаж, малчин, туслах малчдын нийгмийн хамгаалал сайжрахын зэрэгцээ нийгмийн даатгалын тогтолцооны хүртээмж, шударга байдал, тогтвортой байдал бэхжинэ.
		Хуулийн төсөл батлагдсанаар мал аж ахуйн салбарын хүний нөөц болох малчин, туслах малчинд эдийн засгийн хувь нэмэр оруулах, нийгмийн баталгааг хангах, сайн дурын даатгал төлөгчийн тоог нэмэгдүүлэх нөхцөл бүрдэнэ.
		Иймд энэхүү урьдчилан тандан судалгаанд үндэслэн Нийгмийн даатгалын ерөнхий хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төслийг батлан хэрэгжүүлэх нь нийгмийн хамгааллын бодлогын хувьд зайлшгүй, оновчтой бөгөөд хүний эрх, нийгмийн шударга ёсыг хангахад чиглэсэн чухал ач холбогдолтой гэж дүгнэж байна.
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