ИРГЭД, ОЛОН НИЙТИЙН САНАЛ, ХЭЛЭЛЦҮҮЛГИЙН 
ТУХАЙ ТАНИЛЦУУЛГА

Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц болон Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн олон нийтийн хэлэлцүүлгийг Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 38 дугаар зүйлийн 38.6.4-т заасны дагуу цахим хэлбэрээр явуулахаар 2026 оны 02 дугаар сарын 25-ны өдөр d.parliament.mn цахим хуудсанд байршуулж, санал авах ажлыг зохион байгуулан ажиллалаа.

	2026 оны 06 дугаар сарын 13-ны өдрийн байдлаар тус хуулийн төсөлд иргэдээс санал ирүүлээгүй байна. Харин нэг иргэнээс хуулийн төслийн “6.2. Цэцийн нийт гишүүний гурваас доошгүй нь шүүн таслах ажлын туршлагатай, гурваас доошгүй нь эрдэм шинжилгээний ажлын туршлагатай байна. Цэцийн гишүүнээр зөвхөн нэг удаа дахин томилж болно” заалт дээр “Энэ талаар цэц аль хэзээний шийдвэрлэсэн.” утгатай сэтгэгдэл ирсэн бөгөөд өргөн мэдүүлэхээр ажиллаж буй хуулийн төсөл нь шинэчилсэн найруулга тул зарим заалтад өөрчлөлт байхгүй юм. 

Энэхүү хуулийн төсөлд Монгол Улсын Дээд шүүх, Монгол Улсын Засгийн Газар, Прокурорын Ерөнхий Газар, Үндэсний Аюулгүй Байдлын Зөвлөл, Үндсэн Хуулийн Цэц, Хууль зүйн Үндэсний хүрээлэн, Монголын Хуульчдын холбоо, Монгол Улын Их Сургуулийн Үндсэн хуулийн эрх зүйн хүрээлэнгээс хуулийн төсөлд санал авахаар 2026 оны 02 дугаар сарын 25-ны өдөр хуулийн бүрдүүлбэр ханган албан бичиг илгээсэн болно. 


Монгол Улсын Дээд шүүхээс 2026 оны 03 дугаар сарын 18-ны өдөр “санал өгөх боломжгүй” гэдгээ уламжилсан. 

Хууль зүйн Үндэсний хүрээлэнгээс 2026 оны 03 дугаар сарын 24-ний өдөр Үндсэн хуулийн цэц болон Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлд хуульд заасны дагуу саналаа боловсруулан ирүүлсэн ба дараах байдлаар хуулийн төсөлд тусгав. 


	Д/д
	Нэр
	Ирүүлсэн санал
	Хуулийн төсөлд тусгасан эсэх

	1
	Хууль зүйн Үндэсний хүрээлэн
	Хуулийн теслийн 15 дугаар зуйлийн 15.1 дэх хэсэгт "Цэцийн хуралдааныг амрах зайлшгүй шаардлагатайгаас бусад цагт тасралтгуй явуулна .", 15.2 дахь хэсэгт "Хуралдаанаар маргааныг хянан шийдвэрлэх боломжгүй нөхцөл үүссэн бол бүрэлдэхүүн уг хуралдах хугацааг тодорхой тусгаагүй, мөн хуулийн теслийн 17 дугаар зуйлийн 17.4 дэх хэсэгт "Энэ хуульд заасан хугацааг хүндэтгэн үзэх шалтгааны улмаас хэтрүүлсэн бол маргагч хугацаа сэргээлгэх саналаа холбогдох баримтын хамт Цэцэд гаргаж болно" буюу хүндэтгэн үзэх шалтгаан гэдэгт ямар шалтгааныг хамааруулж, авч узэх талаар нарийвчлан тусгаагүй нь тус зохицуулалт иргэн бүрд тэгш үйлчлэх боломжийг алдагдуулах эрсдэлтэй. Түүнчлэн хуулийн теслийн 5 дугаар зуйлийн 5.1 дэх хэсэгт "... Бурэлдэхүүн нь тухайн маргаан ээдрээ, төвөгтэй гэж узвэл...", 18 дугаар зүйлийн 18.3 дахь хэсэгт "...эрхээ
хамгаалах хуульд заасан арга замыг дуусгасан ч" гэх мэт хэл зүй, найруулгын хувьд шаардлага хангаагүй зохицуулалтууд байгааг анхаарах нь зүйтэй.
	



Тусгаагүй

	2
	
	Хуулийн теслийн 15 дугаар зүйл Цэцийн гишүүний эдийн засаг, нийгмийн баталгаа 15.3- т "Цэцийн төсвийг батлахдаа гишүүний цалин хөлсний хэмжээг өмнө жилийнхээс бууруулж болохгүй." гэж, мөн хуулийн 17 зүйл Цэцийн төсөв, санхүүгийн баталгаа 17.4- т "Цэцийн үйл ажиллагааны тесвийг өмнөхх жилийнхээс бууруулахыг хориглоно" гэж тусгасан нь давхардсан шинжтэй байгааг нэгтгэн найруулах.
	


Тусгасан

	3
	
	YХЦМХШтХ-ийн теслийн нэр томьёог дахин нягталж, тусгах. Тухайлбал, "ам хуралдаан" гэсэн нэр томьёог хуульд албан ёсны хэллэгээр хэрэглэх ү, эсхүл өөрөөр нэрлэх боломжтой эсэхийг дахин нягтлах.
	
Тусгаагүй

	4
	
	Төслийн 4 дүгээр бүлэгт "Маргааны оролцогч"-ийн талаар тусгажээ. Төслийн 21 дүгээр зүйлийн 21.2 дахь хэсэгт "гэрч, шинжээч, орчуулагч, хэлмэрч, цэцийн нарийн бичгийн дарга нь бусад оролцогчид хамаарна" гэж заасан. Агуулгын хувьд эдгээр оролцогчид маргааны оролцогчид биш тул нэршлийг анхаарах. Өөрөөр хэлбэл, маргааны оролцогчид бол маргагч болон шийдвэр гаргасан албан тушаалтан тул 21.2 дахь хэсгийг дахин нягтлах, эсхүл маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны оролцогчид гэж нэрлэх.
	


Тусгасан

	5
	
	Төслийн 60 дугаар зуйлд "хууль зөрчигчид хулээлгэх хариуцлага"-ыг тусгасан байна. Дээрх зохицуулалтыг Зөрчлийн тухай хуульд хариуцлага хүлээлгэх дагалдах хуулийн теслийг боловсруулж, хамтад нь батлуулах.
	
Тусгаагүй

	6
	
	Тус хуулийн төслийн 5 дугаар зуйлийн 5.1-д "хууль зүйн өндөр мэргэшилтэй гэж Улсын Дээд Шүүхийн шүүгчээр ажиллах болзол хангасан, улс терийн өндөр мэргэшилтэй гэж Улсын Их Хуралд сонгогдож байсан хунийг хэлэх бөгөөд энэ хоёр болзлын аль нэгийг хангасан хууль зүйн дээд боловсролтой Монгол Улсын Иргэнийг Цэцийн гишүүнээр томилно ..." гэжээ. Энэхүү зохицуулалт нь манай улсад олон жилийн турш хөндөгдөж буй цэцийн гишүүн тавигдах шаардлагыг тодорхой болгосон нарийвчилсан зохицуулалт болсон. Өөрөөр хэлбэл, Үндсэн хуулийн цэцийг Үндсэн хуулийн шүүх гэж үзэхэд саад учруулдаг
нөнхцөл нь Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд тавигдах шаардлага юм. Үндсэн хуулийн цэцээс бусад шүүхийн хувьд шүүгчийг сонгон шалгаруулах замаар мэргэшсэн шүүгчийг томилдог бол зөвхөн Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүн хууль зуй, улс терийн өндөр мэргэшилтэй байж болохоор зохицуулсан. Энэ нь Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнд улс терийн мэргэшилтэй хүнийг томилох боломжийг бүрдүүлсэн. Үүнийг хуульч, судлаачид шүүмжилсээр ирсэн. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэцийн тухай хуулийн /шинэчилсэн найруулга /-ын төсөлд "хууль зүйн өндөр мэргэшил", "улс терийн ендер мэргэшил" гэдгийг тодорхойлсон сайн талтай хэдий ч цэцийн гишүүнийг мэргэжлийн болгох нөхцөлийг бүрдүүлээгүй байна. Иймд, хууль, улс төрийн ендер мэргэшилтэй аль нэг болзлыг хангахаас илүүтэй "хамтад" гэж хуулийн төсөлд оруулах нь зүйтэй
	



Тусгаагүй





Прокурорын Ерөнхий газраас 2026 оны 03 дугаар сарын 16-ны өдөр Үндсэн хуулийн цэц болон Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлд хуульд заасны дагуу саналаа боловсруулан ирүүлсэн ба дараах байдлаар хуулийн төсөлд тусгав. 

	Д/д
	Нэр
	Ирүүлсэн санал
	Хуулийн төсөлд тусгасан эсэх

	1
	Прокурорын Ерөнхий газар
	5 дугаар зүйл. Цэцийн гишүүнд тавих болзол шаардлага
5.1.Үндсэн хуулийн Жаран тавдугаар зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан “хууль зүйн өндөр мэргэшилтэй” гэдэгт эрх зүйч мэргэшилтэй, мэргэжлээрээ 15-аас доошгүй жил ажилласан, төрийн албаны удирдах, эрдэм шинжилгээний, эсхүл заах арга зүйн чиглэлээр мэргэшсэн Монгол Улсын иргэнийг ойлгоно.  Дээрх шаардлагыг нэгэн зэрэг хангасан хүнийг Үндсэн хуулийн цэцийн гишүүнээр томилно.” гэж өөрчлөх.
	



Тусгасан

	2
	Прокурорын Ерөнхий газар
	5 дугаар зүйл. Цэцийн гишүүнд тавих болзол шаардлага
+ “Гэмт хэрэг үйлдсэн гэм буруутай нь шүүхийн хүчин төгөлдөр тогтоолоор тогтоогдож, эрүүгийн хариуцлага хүлээсэн, эсхүл эрүүгийн хэрэг үүсгэж яллагдагчаар шалгагдаж байгаа,” гэсэн заалтыг шинээр нэмэх
	

Тусгаагүй

	3
	Прокурорын Ерөнхий газар
	6 дугаар зүйл. Цэцийн гишүүнийг томилох
“Цэцийн гишүүнд нэр дэвшигчийг судлах, ярилцлага хийх, олон нийтийн болон мэргэжлийн оролцоог хангах зэрэг асуудлыг зохицуулсан журмыг Улсын Их Хурлаас батална.” гэж найруулгыг өөрчлөх 
	

Тусгасан

	4
	Прокурорын Ерөнхий газар
	 11 дүгээр зүйл. Цэцийн дарга, түүний бүрэн эрх 
“Цэцийн гишүүд дотроосоо нэр дэвшүүлэн нууцаар санал хурааж, нийт гишүүний олонхын санал авсан хүнийг Цэцийн даргаар сонгоно. Цэцийн даргад гурав буюу түүнээс дээш гишүүн нэр дэвшиж, анхны санал хураалтаар хэн нь ч нийт гишүүдийн олонхын санал авч чадаагүй бол хамгийн олон санал авсан хоёр гишүүний талаар дахин санал хураалт явуулна.” гэж өөрчлөх
	

Тусгасан

	5
	Прокурорын Ерөнхий газар
	 14 дүгээр зүйл. Цэцийн гишүүний хараат бус байдал
“…хүлээн авснаас хойш 30 хоногийн дотор” гэснийг “…хуульд заасан хугацаанд гэж өөрчлөх

	

Тусгасан

	6
	Прокурорын Ерөнхий газар
	 19 дүгээр зүйл. Цэцийн гишүүний бүрэн эрхийг түтгэлзүүлэх
“…эрүүгийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон” гэснийг “…гэмт хэргийн шинжгүй үндэслэлээр эрүүгийн хэргийг хэрэгсэхгүй болгосон” гэж өөрчлөх
	

Тусгасан





Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц болон Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлд санал авахаар найман байгууллагад албан бичиг илгээсэн. Үүнээс гурван байгууллагаас санал ирсэн бөгөөд саналаа нэгтгэж ирүүлсэн тул хуулийн төслийн саналыг нэгтгэж бичив.

Монгол Улсын Дээд шүүхээс ирсэн хариу, Хууль зүйн Үндэсний хүрээлэн болон Прокурорын Ерөнхий газраас ирсэн саналуудыг Монгол Улсын Үндсэн хуулийн цэц болон Үндсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөлд тов тогтоолгох албан бичигт хавсарган хүргэсэн болно.




---оОо---


