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Ундсэн хуулийн цэцийн хуралдааны 
танхим 17.40 цаг 

Монгол Улсын Ундсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдааныг Ундсэн 
хуулийн цэцийн гишуун Д.Одбаяр даргалж, Ундсэн хуулийн цэцийн гишуун 
Г.Туулхуу, Ц. Нанзаддорж /илтгэгч/, Г. Баясгалан, д. Гангабаатар нарын 
бурэлдэхуунтэй, хуралдааны нарийн бичгийн даргаар Б.Баяржаргалыг оролцуулан 
Ундсэн хуулийн цэцийн хуралдааны танхимд нээлттэй хийв. 

Ундсэн хуулийн цэцийн дунд суудлын хуралдаанд мэдээлэл гаргагч, иргэн 
Н.Ариун6олд, П.Ундрах-Эрдэнэ болон Монгол Улсын Их Хурлын итгэмжлэгдсэн 
телеелегч, Улсын Их Хурлын гишуун Б.Энхбаяр нар оролцов. 

Уг хуралдаанаар Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 
25.7.5.а, 25.7.5.6 дэд заалт; Захиргааны хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 123 дугаар зуйлийн 123.2.1, 123.2.3 дахь заалт; Эрyyгийн хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 1 дэх хэсгийн 1.1, 1.3 дахь заалт, 
мен хуулийн 40.5 дугаар зуйлийн 2 дахь хэсэг; Иргэний хэрэг шуухэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 172 дугаар зуйлийн 172.2.1, 172.2.2, 172.2.3 дахь заалт, 
173 дугаар ЗуЙЛИЙН 173.4 дэх хэсэг Монгол Улсын УНДСЭН хуулИЙН НЭГдYгэЭp 
зуйлийн 2 дахь хэсэг, Арван зургадугаар зуйлийн 14 дэх заалт, Арван есдугээр 
зуйлийн 1 дэх хэсэг, Дечин наймдугаар зуйлийн 1 дэх хэсэг, Дечин есдугээр зуйлийн 
1 дэх хэсэг, Тавьдугаар зуйлийн 1 дэх хэсгийн 2 дахь заалт, мен зуйлийн 2 дахь 
хэсэг, Далдугаар зуйлийн 1 дэх хэсгийн холбогдох заалтыг тус тус зерчсен эсэх 
маргааныг хянан хэлэлцэв. 

Нэг. Монгол Улсын иргэн Н.Ариунболд Ундсэн хуулийн цэцэд хан дан 
дараах агуулга бухий мэдээллийг ируулжээ. Уунд: 

"Монгол Улсын Их Хурлаас 2021 оны 01 дугээр сарын 15-ны едер баталсан 
Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7 дахь хэсэгт "Улсын 
дээд шуух шуун таслах ажиллагааны талаар дараах бурэн эрхийг хэрэгжуулнэ:" 
гээд 25.7.5.а дэд заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуухийн хууль 
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хэрэглээний зерууг арилгах;", 25.7.5.6 дэд заалтад "хуулийг Улсын дээд шуухийн 
албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн;" гэж заасан нь; мен 
Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 172 дугаар зуйлийн 
172.2 дахь хэсэгг "Хяналтын жyрмаар дараах ундэслэлээр гомдол гаргана:" гээд 
172.2.1 дэх заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуух хуулийг 
зеруутэй хэрэглэсэн;", 172.2.3 дахь заалтад "шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн 
албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн."; 3ахиргааны хэрэг шуухэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 123 дугаар зуйлийн 123.2 дахь хэсэгт "дараах 
ундэслэлээр Улсын дээд шуухэд хяналтын жyрмаар гомдол гаргана:" гээд 
123.2.1 дэх заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуух хуулийг 
зеруутэй хэрэглэсэн;", 123.2.3 дахь заалтад "шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн 
албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн."; Эруугийн хэрэг хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 1 дэх хэсэгт "давж заалдах шатны 
шуухийн шийдвэрт дараах ундэслэлээр оролцогч хяналтын жyрмаар гомдол, 
прокурор, дээд шатны прокурор эсэргyyцэл гаргаж болно:" гээд 1.1 дэх заалтад 
"анхан болон давж заалдах шатны шуух Эруугийн хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн;", 
мен зуйлийн 1.3 дахь заалтад "шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны 
тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн." гэж хуульчилсан нь Монгол Улсын 
Ундсэн хуулийн Арван зургадугаар зуйлийн 14 дэх заалтад "Монгол Улсын хууль, 
олон улсын гэрээнд заасан эрх, эрх челее нь зерчигдсен гэж узвэл уул эрхээ 
хамгаалуулахаар шуухэд гомдол гаргах, ... шударга шуухээр шуулгэх, ... эрхтэй. ...", 
Дечин есдугээр зуйлийн 1 дэх хэсэгт "Шуугч хараат бус байж, гагцхуу хуульд 
захирагдана.", Тавьдугаар зуйлийн 1 дэх хэсгийн "Монгол Улсын дээд шуух бол 
шуухийн дээд байгууллага мен бегеед дараахь бурэн эрхийг хэрэгжуулнэ:" гээд 
2 дахь заалтад "давж заалдах болон хяналтын жyрмаар доод шатны шуухийн 
шийдвэрийг хянан узэх;", мен зуйлийн 2 дахь хэсэгт "Улсын дээд шуухийн шийдвэр 
шуухийн эцсийн шийдвэр байх бегеед туунийг бух шуух, бусад этгээд заавал 
биелуулнэ. ... Улсын дээд шуухийн тайлбар хуульд харшилбал хуулийг дагаж 
биелуулнэ.", Далдугаар зуйлийн 1 дэх хэсэгт "Ундсэн хуульд хууль, ... бурнээ 
нийцсэн байвал зохино." гэж заасныг тус тус зерчсен байна. 

1.Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Дечин наймдугаар зуйлийн 1 дэх хэсэгт 
заасанчлан шуухийн шуун таслах ажиллагааны ундсэн тогтолцоо нь хэрэг 
маргааныг анхан, давж заалдах, хяналтын жyрмаар хянан шийдвэрлэх ryрван ye 
шатнаас бурддэг бегеед дээрх гурван шатны хурээнд аливаа хэрэг, эрх зуйн 
маргааныг хянан шийдвэрлэх уйл ажиллагаа явуулж хун, хуулийн этгээдийн эрх, 
эрх челее, хууль ёсны ашиг сонирхлыг хамгаалах, сэргээх, цаашлаад эруугийн 
хэргийн тухайд гэмт хэрэг уйлдсэн этгээдийн гам буруутай эсэхийг тоггоох, 
цагаатгах, ял оногдуулах ундсэн чиг уургийг тус тус хэрэгжуулдэг. 

Хэрэг маргааныг хяналтын шатны жyрмаар шийдвэрлэх нь Улсын дээд 
шуухийн онцгой буран эрх бегеед уунийгээ бусад шатны шуухтэй хуваалцдаггуй. 
еереер хэлбэл, Улсын дээд шуухийн ундсэн чиг уурэг нь шуухийн хяналтын 
зорилготой бегеед улсын хэмжээнд аливаа хэрэг, эрх зуйн маргааныг хэргийн 
оролцогч талуудын гомдлоор эцэслэн шийдвэрлэдэг. Тиймээс Улсын дээд шуух нь 
шуухийн дээд байryуллагын хувьд доод шатны шуух буюу анхан болон давж 
заалдах шатны шуухийн шийдвэрийг аль алийг нь хяналтын жyрмаар хянан 
шийдвэрлэх буран эрхтэй гэж узнэ. 

Гэтэл Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5 дахь 
заалтад Улсын дээд шуух нь зевхен давж заалдах шатны шуухийн шийдвэрийг л 
хянахаар хуульчилсан нь Ундсэн хуулиар Улсын дээд шуухэд олгосон "доод шатны 
шуухийн шийдвэрийг хянан узэх" буран эрхэд нийцэхгyй байна. 
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2.Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а дэд заалт, 
Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 172 дугаар зуйлийн 
172.2.1 дэх заалт, Захиргааны хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 
123 дугаар зуйлийн 123.2.1 дэх заалт, Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 1.1 дэх заалтад "анхан болон давж заалдах шатны 
шуух хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн" гэсэн ундэслэлээр зевхен давж заалдах шатны 
шуухийн магадлалыг хяналтын шатны жyрмаар хянана гэж заасан нь анхан болон 
давж заалдах шатны шуух хууль хэрэглээний зеруугyй буюу анхан шатны шуухийн 
шийдвэрийг давж заалдах шатны шуух хэвээр улдээсэн тохиолдолд шийдвэр, 
магадлалыг Улсын дээд шуух хяналтын жyрмаар хянан узэх боломжгyй. 
Тодруулбал, хэргийн оролцогчид нь дээрх тохиолдолд л хууль хэрэглээний 
асуудлаар шуухийн хяналтын шатанд гомдол гаргах болж байна. Уунээс уудэн 
анхан болон давж заалдах шатны шуухийн шийдвэр хууль хэрэглээний хувьд 
зеруугyй адил гарсан хэдий ч хоёулаа хууль зерчсен, эсхул хууль буруу тайлбарлаж 
хэрэглэсэн, хэрэглэх ёсгуй хууль хэрэглэсэн бол уг асуудлаар хэргийн оролцогчид 
гомдол гаргах эрхгуй, гаргасан ч хяналтын шатны шуух хянан шийдвэрлэх 
боломжгyй байх ур дагаврыг уусгэж болзошгуй юм. Энэхуу ур дагавар нь иргэний 
шуухэд гомдол мэдуулэх, шударга шyyхээр шуулгэх эрхэд нийцэхгyй гэж узэх 
ундэслэл болж байна. 

Шуух эрх мэдлийн ундсэн зорилго нь хуний эрх, эрх челее, хууль ёсны ашиг 
сонирхлыг хамгаалах, сэргээн топоохын тулд нийгмийн харилцааг зохицуулсан 
хуулийг хэрэглэж хэрэг, эрх зуйн маргааныг хянан шийдвэрлэхэд оршдог. Тиймээс 
шуух эрх мэдэл нэгдмэл, нэг ундсэн тогголцоотой, дээд шуух нь хяналтын шатны 
шуух мен Son иргэний шуухэд мэдуулэх эрх, шударга шуухээр шуулгэх эрх нь 
материаллаг хууль хэрэглээний гомдолтой асуудлаар шуухийн бух шатанд гомдол 
гаргаж хянуулснаар хангагдах юм. 

Уунээс гадна доод шатны шуухууд хуулийг зерyyтэй хэрэглээгyй тохиолдолд 
материаллаг хууль хэрэглээний хувьд хууль хэрэглээний маргаантай асуудлаар 
дээд шуухэд гомдол гаргах боломжгуй, дээд шуух уг асуудлыг хулээн авч хянан 
шийдвэрлэх боломжгyй байгаа нь шуухийн ундсэн тополцооны талаарх Ундсэн 
хуулийн зарчимд ул нийцэж байна. 

3.Хууль дээдлэх нь терийн уйл ажиллагааны ундсэн зарчим байдаг. Энэ нь 
шуух эрх мэдэлд шуугч гагцхуу хуульд захирагдана гэсэн зарчмаар илэрдэг. Ууний 
даryу шуух нь "шуух эрх мэдэл"-ийг хэрэгжуулэхдээ хуулийг дээдлэн, захирагдаж 
тодорхой хэрэг, маргааныг эцэслэн шийдвэрлэдэг. Харин шуух эрх мэдэл гэдэг нь 
аль нэг шатны шуух, шуухууд биш бегеед Ундсэн хуулийн Дечин наймдугаар 
зуйлийн 1 дэх хэсэгт заасанчлан шуухийн ундсэн тогтолцоо. Гэтэл шуухийн анхан 
болон давж заалдах шатанд шийдвэр нь хууль хэрэглээний хувьд адил тохиолдолд 
уг шийдвэруудийг хууль зерчсен гэж узэж байсан ч хэргийн оролцогчид хяналтын 
шатны шуухэд тухайн хууль хэрэглээний асуудлаар гомдол гаргах эрхгyй болжээ. 
Энэ нь Улсын дээд шуух нь шуухийн дээд байryуллага байх Ундсэн хуулийн заалтад 
нийцэхгуй гэж узэж байна. 

4.Анхан болон давж заалдах шатны жyрмаар хэргийг хянан шийдвэрлэсэн 
шийдвэр, магадлал нь хуульд нийцээгyй гэж узвэл хэргийн оролцогчид уг асуудлыг 
хяналтын шатны шуухэд гомдол гаргах байдлаар хянуулах эрхтэй байдаг. Энэ нь 
шуух эрх мэдлийн ундсэн тогголцооны нэгдмэл байдал бегеед дагнасан шуухийн 
тухайд тууний шийдвэр уйл ажиллагаа нь Улсын дээд шуухийн хяналтаас гадуур 
ул байх зарчим юм. eереер хэлбэл, анхан болон давж заалдах шатны шуухууд 
хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэхдээ хууль хэрэглээний зеруутэй, зеруугуй 
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хэрэглэсэн эсэхээс ул хамааран тэдгээрийн шийдвэрийг хуульд нийцээгуй гэж 
узвэл хэргийн оролцогчид хяналтын шатны шуухэд гомдол гаргаж хянуулах нь 
шуухийн ундсэн тогтолцоо ажиллаж байгаа нэг илэрхийлэл юм. 

Тиймээс анхан болон давж заалдах шатны шуухууд хууль хэрэглээний хувьд 
адил буюу анхан шатны шуухийн шийдвэрийг давж заалдах шатны шуух хэвээр 
улдээсэн нь тэдгээр шуухийн шийдвэрийг шуухийн эцсийн шийдвэр гэж узэх 
боломжгyй. Нэгэнт шуухийн ундсэн тогголцоог анхан, давж заалдах, хяналтын шат 
гэж Ундсэн хуулиар тодорхойлсон тул анхан болон давж заалдах шатны шyyхУУД 
хууль хэрэглээний хувьд адил (зеруугуй) байвал гомдол гаргах эрхгyйгээр эцсийн 
байх агуулгаар хуульчлан тогтоосон нь шуух эрх мэдэл нь ундсэн тогтолцоотой 
нэгдмэл байх зарчимд ул нийцэж байна. Энэ нь дагнасан шуухийн хувьд мен 
хамааралтай. 

5.Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.6 дэд 
заалтад "хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж 
хэрэглэсэн;" гэснийг процессын хуулиудад тусгаснаас узэхэд анхан болон давж 
заалдах шатны шУУхУУд Улсын дээд шуухийн тайлбарын даryу хууль хэрэглэн 
шийдвэрлэсэн бол хяналтын шатанд гомдол гаргах боломжгyй юм. 

Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Тавьдугаар зуйлийн 2 дахь хэсэгт Улсын дээд 
шуухийн шийдвэр шуухийн эцсийн шийдвэр байна гэсэн нь Ундсэн хуулиас бусад 
хуулийг зев хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбарласан дээд шуухийн шийдвэрт ул 
хамаарах ба хэрэг маргааныг хяналтын жyрмаар хянан шийдвэрлэсэн шуухийн 
шийдвэрт л хамаатай гэж узнэ. Учир нь Ундсэн хуулийн мен хэсэгт Улсын дээд 
шуухийн тайлбар хуульд харшилбал хуулийг дагаж биелуулнэ гэсэн байдаг. 

Шуух эрх мэдлийг хэрэгжyулэн хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэж байгаа 
шуугч, шуух бурэлдэхуун нь хуулийг зев хэрэглэх талаар гаргасан Улсын дээд 
шуухийн тайлбар (шийдвэр) нь хуульд нийцээгyй, учир дутагдалтай гэж узвэл 
Ундсэн хуульд заасанчлан хуулийг дагаж биелуулнэ. Тиймээс хуулийг Улсын дээд 
шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн тохиолдолд 
хяналтын шатны шуухэд гомдол гаргах зохицуулалт нь шyyгч гагцхуу хуульд 
захирагдах, дээд шуухийн тайлбар хуульд харшилбал хуулийг дагаж биелyyлэх 
Ундсэн хуулийн зарчимд нийцэхгyй байна. 

б.Шуухийн хяналтын шатны ундсэн зорилго нь шуухийн анхан шат, давж 
заалдах шатанд хууль зерчигдехеес, алдаа гарах, шуухийн шийдвэр, уйл 
ажиллагааны улмаас иргэн хуулийн этгээдийн эрх, эрх челее, хууль ёсны ашиг 
сонирхол зерчигдехеес урьдчилан сэргийлэхэд оршдог. Энэ нь шуухийн шийдвэр 
тухайн маргаантай асуудалд эцсийн болдогтой холбоотой. 

Уунээс гадна шуухийн хяналтын шат нь Монгол Улсад хууль хэрэглээний 
нэгдмэл байдлыг бий болгоход оршдог. Хууль хэрэглээний нэгдмэл байдал гэх 
ойлголт нь тухайн хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэсэн анхан болон давж заалдах 
шатны шуухийн шийдвэрт хамааралтай биш ба нийт шyyхуудэд хамаатай. Харин 
тэрхуу зерууг арилгах нь хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлын зарчим юм. 

Тyyнчлэн хууль хэрэглээний нэгдмэл байдал нь зевхен шуухэд хамааралтай 
гэж узэх нь учир дутагдалтай. Энэ нь хууль гyйцэтгэх, хууль сахиулах, иргэн хуулийн 
этгээдийн уйл ажиллагаанд ч мен хамаатай гэж узэж болно. Нэгэнт тодорхой эрх 
зуйн маргааныг хууль хэрэглэн шуух эрх мэдэл эцэслэн шийдвэрлэсэн бол тyyнтэй 
адил еер тохиолдолд дахин хууль зерчих шаардлагагyй ба шуухийн шийдвэрлэсэн 
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хууль хэрэглээний даryу асуудалд хандах ёстой. Энэ ч утгаараа Ундсэн хуулийн 
Тавьдугаар зуйлийн 1 дэх хэсэгг Улсын дээд шуухийн шийдвэрийг бух шуухyyд 
заавал биелуулэхээс гадна аливаа бусад этгээд ч мен заавал биелуулнэ гэж заасан 
байдаг. 

Гэтэл Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а дэд 
заалтад дээд шуухийн хяналтын шатны чиг уургийг зевхен "анхан болон давж 
заалдах шатны шуухийн хууль хэрэглээний зерууг арилгах;" гэж явцуу байдлаар 
хуульчилсан нь Ундсэн хуулийн Тавьдугаар зуйлийн 2 дахь хэсэгг "Улсын дээд 
шуухийн шийдвэр шуухийн эцсийн шийдвэр байх бегеед тyyнийг бух шуух, бусад 
этгээд заавал биелуулнэ. ..." гэсэнд нийцэхгyй байна. 

Тиймээс Монгол Улсын шуухийн тухай хууль эруу, иргэн, захиргааны 
процессын хуульд заасанчлан анхан болон давж заалдах шатны шуухийн хууль 
хэрэглээний зерууг арилгах, хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас 
еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн ундэслэлээр хэргийн оролцогчид шуухийн 
хяналтын шатанд гомдол гаргах эрхтэй байгаа нь учир дутагдалтай, Ундсэн хуульд 
нийцэхгyй гэж узэж байна." гэжээ. 

Хоёр.Монгол Улсын иргэн П.Ундрах-Эрдэнэ Ундсэн хуулийн цэцэд 
хан дан дараах агуулга бухий мэдээллийг ируулжээ. Уyнд: 

"1.Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 1.1 
дэх заалт, 40.5 дугаар зуйлийн 2 дахь хэсэг, Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 
25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а дэд заалтад зааснаар анхан болон давж заалдах шатны 
шуух нь Эруугийн хуулийг зевхен буруу хэрэглэсэн биш харин "зеруутэй" хэрэглэсэн 
тохиолдолд тухайн хэргийг Улсын дээд шуух хянахаар заажээ. eереер хэлбэл, 
анхан болон давж заалдах шатны шуух Эруугийн хуулийн еер еер зуйлийг 
баримталж шийдвэрлэсэн тохиолдолд шийдвэр, магадлалыг хянах ба харин анхан 
болон давж заалдах шатны шуух хууль хэрэглээний хувьд адилхан шийдвэрлэсэн 
буюу ижил шийдвэр гаргасан тохиолдолд хянах эрх хэмжээгyй болжээ. 

давж заалдах шатны шуухээс анхан шатны шуухийн шийдвэрт Эруугийн 
хууль хэрэглээний еерчлелт оруулаагyй тохиолдолд анхан болон давж заалдах 
шатны шуухийн шийдвэрт "зеруу" гараагyй гэж узэж Улсын дээд шуух доод шатны 
шуухийн шийдвэрийг хянах эрхгуй. Энэ тохиолдолд давж заалдах шатны шуухийн 
магадлал эцсийн шийдвэр болох юм. Энэ нь Ундсэн хуулийн Дечин наймдугаар 
зуйлийн 1 дэх хэсэгт "... Дагнасан шуухийн уйл ажиллагаа, шийдвэр нь Улсын дээд 
шуухийн хяналтаас гадуур байж ул болно." гэснийг, Тавьдугаар зуйлийн 1 дэх хэсэгг 
"Монгол Улсын дээд шуух бол шуухийн дээд байryуллага мен бегеед дараахь бурэн 
эрхийг хэрэгжуулнэ:" гээд 2 дахь заалтад "давж заалдах болон хяналтын жyрмаар 
доод шатны шуухийн шийдвэрийг хянан узэх;" гэснийг, мен зуйлийн 2 дахь хэсэгт, 
"Улсын дээд шуухийн шийдвэр шуухийн эцсийн шийдвэр байх ..." гэснийг тус тус 
зерчсен байна. 

2.Монгол Улсын Их Хурлаас 2021 оны 01 дугээр сарын 15-ны едер баталсан 
Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а дэд заалт, мен 
едер нэмэлт, еерчлелт оруулсан Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 
40.1 дугээр зуйлийн 1.1 дэх заалт, 40.5 дугаар зуйлийн 2 дахь хэсэгт емнех хуульд 
байсан "шуух Эруугийн хуулийг буруу хэрэглэсэн" гэснийг "анхан болон давж 
заалдах шатны шуух Эруугийн хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн" гэж еерчилж Улсын 
дээд шуухийн эрх хэмжээг зевхен анхан болон давж заалдах шатны шуухийн 
шийдвэрийн зерууг арилгах хурээнд хязгаарлажээ. 
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Анхан шатны шуух нь Эруугийн хуулийг буруу хэрэглэж хэргийг шийдвэрлэж, 
давж заалдах шатны шуух туунийг залруулалгуйгээр хэвээр улдээсэн тохиолдолд 
анхан шатны шуухийн шийдвэр, давж заалдах шатны шуухийн магадлалд зеруу 
гарахгyй бегеед уугээр иргэний хяналтын жyрмаар Улсын дээд шуухэд гомдол 
гаргах эрх хязгаарлагдаж, давж заалдах шатны шуухийн магадлал эцсийн шийдвэр 
болох ба энэ нь Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Арван зургадугаар зуйлийн 14 дэх 
заалтад "... шударга шуухээр шуулгэх, ... шуухийн шийдвэрийг давж заалдах, ... " 
иргэний ундсэн эрхийг хендеж, мен хуулийн Арван есдyгээр зуйлийн 1 дэх хэсэп 
заасан "Тереес хуний эрх, эрх челеег хангахуйц ... хууль зуйн ... баталгааг 
бурдуулэх, ..." уурэг зерчигдехед хургэж байна. 

МОНГОЛ Улсын УНДСЭН хуулийн ЦЭЦИЙН 2014 ОНЫ О1 дугээр дYгН3ЛТ3Д МОНГОЛ 
Улсын Ундсэн хуулийн Арван зургадугаар зуйлийн 14 дэх заалтад "... Монгол Улсын 
хууль, олон улсын гэрээнд заасан эрх, эрх челее нь зериигдсен гэж узвэл уул эрхээ 
хамгаалуулахаар шуухэд гомдол гаргах, ... шуухийн шийдвэрийг давж заалдах ..." 
эрхийг Монгол Улсын иргэнд олгохдоо ямар нэг хязгаарлалт тогтоогоогуй ба 
шуухийн шийдвэрт давж заалдах иргэний эрхийг зевхен давж заалдах шатны 
шуухэд хандах эрхээр хязгаарлахгyйгээр аливаа шуухийн шийдвэрийг дээд шатны 
шуухээр нь хянуулах эрх гэж Монгол Улсын нэгдэн орсон Иргэний болон улс терийн 
эрхийн тухай слон улсын пактын 14 дугээр зуйлийн 5-д зааснаар ойлгохоор байна. 
..." гЭЖ3Э. 

Иймд Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а дэд 
заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуухийн хууль хэрэглээниЙ зерууг 
арилгах;" гэж, Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 
1.1 дэх заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуух Эруугийн хуулийг зеруутэй 
хэрэглэсэн;" гэж, мен хуулийн 40.5 дугаар зуйлийн 2 дахь хэсэгг "... зеруутэЙ 
хэрэглэсэн эсэх, ..." гэж заасан нь Монгол Улсын Ундсэн хуулийн дээр дурдсан 
заалтыг тус тус зерчсен эсэхийг тоггоож, дугнэлт гаргаж егне уу." гэсэн байна. 

Гурав.Монгол Улсын иргэн М.Амарнасаа Ундсэн хуулийн цэцэд хандаж: 

"Монгол Улсын Их Хурлаас Монгол Улсын шуухийн тухай хууль /Шинэчилсэн 
найруулга/-ийг баталсантай холбогдуулан Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх 
тухай хуульд нэмэлт, еерчлелт оруулах тухай хуулийг баталж, тус хуулийн 3 дугаар 
зуйлд "Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн дараах хэсгийг доор 
дурдсанаар еерчлен найруулсугай:" гээд З/"172.2.Хяналтын жyрмаар дараах 
ундэслэлээр гомдол гаргана:" 172.2.1.анхан болон давж заалдах шатны шуух 
хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн; I 72.2.2.хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой 
зерчил гаргасан нь шуухийн шийдвэрт нелеелсен; I 72.2.3.шуух хуулийг Улсын дээд 
шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн; 
4/"173.4.Хяналтын жyрмаар гомдол гаргахад энэ хуулийн 167.5, 173.3-т заасныг 
хангаагyй бол анхан шатны шуух гомдлыг хулээн авахгyй бегеед энэ тухай шyyгч 
захирамж гаргана." гэж еерчлен найруулж хуульчилжээ. 

Дээр дурдсан заалт нь Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Нэгдугээр зуйлийн 2 дахь 
хэсэгг "Ардчилсан ёс, шударга ёс, эрх челее, тэгш байдал, ундэсний эв нэгдлийг 
хангах, хууль дээдлэх нь т.ерийн уйл ажиллагааны ундсэн зарчим мен.", Арван 
зургадугаар зуйлийн 14 дэх заалтaд "Монгол Улсын хууль, слон улсын гэрээнд заасан 
эрх, эрх челее нь зерчигдсен гэж yзвэл уул эрхээ хамгаалуулахаар шуухэд гомдол 
гаргах ... эрхтэй. ...", Арван еcдугээр зуйлийн 1 дэх хэcэгг "Тереес хyний эрх, эрх челеег 
хангахуйц эдийн заcaг, нийгэм, хууль зyйн болон бусад баталгааг бурдУулэх, хуний 
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эрх, эрх челеег зерчихтэй тэмцэх, хендегдсен эрхийг сэргээн эдлуулэх уургийг 
иргэнийхээ емне хариуцна.", Дечин наймдугаар зуйлийн 1 дэх хэсэгг "Шуухийн 
ундсэн тогтолцоо Улсын дээд шуух, аймаг, нийслэлийн шуух, сум буюу сум дундын, 
дУУргийн шуухээс бурдэх ...", Тавьдугаар зуйлийн 1 дэх хэсгийн 2 дахь заалтад "давж 
заалдах болон хяналтын жyрмаар доод шатны шуухийн шийдвэрийг хянан узэх;" 
гэснийг тус тус зерчсен гэж узэж байна. 

I .Хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад иргэний хэрэг маргаан Улсын 
дээд шуухээр хянагдаад анхан болон давж заалдах шатны шуухууд хуулийг буруу 
тайлбарлаж хэрэглэсэн, хэрэглэвэл зохих хуулийг хэрэглээгуй, хэрэглэх ёсгуй 
хуулийг хэрэглэсэн, хуулиар тогтоосон хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны 
жyрам зерчсен гэсэн ундэслэлээр аль аль нь хучингyй болж тухайн шийдвэр, 
магадлалаар шийдвэрлэснээс еереер шийдвэрлэгдэх, эсхул анхан шатны шуухээр 
дахин хэлэлцуулэхээр буцаах зэрэг тохиолдол багагуй гардаг. Тухайлбал, Улсын 
дээд шуухийн хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэсэн статистикийг тус шуухийн 
цахим хуудаснаас харахад суулийн 5 жилийн хугацаанд буюу 2021 оны 5 дугаар 
сарын 05-ны едрийн байдлаар хяналтын шатны шуухээс шийдвэр, магадлалыг аль 
алиныг нь хучингyй болгосон 993 хэрэг байгаа гэсэн узуулэлт гарсан байх бегеед 
энэ нь 5 жилийн хугацаанд Улсын дээд шуухээр хянагдсан нийт хэргийн 14.3 хувь 
байна. Тyyнчлэн дээрх хугацаанд 905 шийдвэр, магадлалд еерчлелт оруулсан 
байгаа нь нийт хянагдсан хэргийн 13.5 хувь байна. Энэ нь анхан болон давж 
заалдах шатны шуухууд аль аль нь хуулийг зеруутэй хэрэглээгyй хэдий ч хуулийг 
буруу тайлбарлаж хэрэглэх, хэрэглэвэл зохих хуулийг хэрэглээгyй, шуухийн 
шийдвэр хууль ёсны бегеед ундэслэл бухий зарчмыг зерчсен шийдвэр гаргадаг 
гэдгийг харуулж байна. 

Иймд тус заалт нь анхан болон давж заалдах шатны шуухийн хэрэг 
маргааныг шийдвэрлэхдээ хуулийг буруу тайлбарлаж хэрэглэсэн байна гэж узсэн 
тохиолдолд иргэн, хуулийн этгээд хяналтын жyрмаар шуухэд гомдол гаргах эрхийг 
хязгаарласан гэж узэхээр байна. 

2.Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 172 дугаар 
зуйлийн 172.2.2 дахь заалтад "хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой 
зерчил гаргасан нь шуухийн шийдвэрт нелеелсен;" гэсэн нь Улсын Их Хурлаас 
шуух хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад зерчил гаргаж болно, 
гэхдээ уг зерчил нь ноцтой зерчил байх, тyyнчлэн тэр нь шуухийн шийдвэрт 
нелеелсен тохиолдолд гомдол гаргах эрхтэй байхаар хуульчилсан нь дээр дурдсан 
хуний эрх, эрх челее, тууний баталгааг бурдуулэх, зерчигдсен эрхийг сэргээн 
эдлуулэх уурэг хулээсэн терийн уйл ажиллагааны зарчмыг зерчсен байна. Монгол 
Улсын Ундсэн хуулийн Дечин есдугээр зуйлийн 1 дэх хэсэгт "Шуугч хараат бус 
байж, гагцхуу хуульд захирагдана." гэж заасан бегеед иргэний хэрэг шуухэд хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны явцад хуний эрх, эрх челеег ечуухэн тедий ч 
зерчихгуйгээр хуулиар тогтоосон жyрмыг чанд баримтлан ажиллах явдал нь 
Ундсэн хуулиар тогтоосон узэл санаа, аryулга зарчимд нийцнэ гэж ойлгож байна. 
Гэтэл энэ мэтээр хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны явцад аливаа зерчил 
гаргахыг зевшеерсен, уг зерчил нь шуухийн шийдвэрт нелеелеегуй тохиолдолд 
гомдол гаргах эрхгуй байхаар хуульчилж байгаа нь Ундсэн хуулийн аryулга, 
зарчимтай зерчилдеж байна. 

3.Мен хуулийн 172 дугаар зуйлийн 172.2.3 дахь заалтад "шуух хуулийг 
Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн." гэж 
хуульчилжээ. Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Тавьдугаар зуйлийн 3 дахь хэсэг 
болон дээр дурдсан Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуульд зевхен 
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Улсын дээд шуухээс тайлбарласан хуулийг шуух хэрэглэхээр заагаагуйгээс гадна 
Улсын дээд шуух Ундсэн хуулийн Тавьдугаар зуйлийн 2 дахь хэсэгг заасны даryу 
Ундсэн хуулиас бусад хуулийг зев хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбар гаргах 
буран эрхтэй хэдий ч бух хуулийг тайлбарлах боломж байхгуй бегеед амьдрал 
дээр зеруутэй хэрэглэгдэж байгаа хуулийг Улсын дээд шуухээс нэг мер, зев 
хэрэглэх талаар албан ёсны тайлбар гаргах шаардлагатай байдаг бегеед Улсын 
дээд шуухийн тайлбар хуульд харшлах ч тохиолдол байж болно. Энэ ч утгаараа 
Ундсэн хуулийн Тавьдугаар зуйлийн 2 дахь хэсэгг "... Улсын дээд шуухийн тайлбар 
хуульд харшилбал хуулийг дагаж биелуулнэ." гэж хуульчилсан. 

Гэтэл хууль тогтоогч дээр дурдсаны даryу явцуу байдлаар хуульчлан 
оруулснаараа зохигч, ryравдагч этгээдийн шуухэд гомдол гаргах эрхийг 
хязгаарлаж, Ундсэн хуулийн Арван зургадугаар зуйлийн 14 дэх заалтад заасан 
эрхийг эдлэх баталгааг бурдуулэх уургээ умартсан байна. Негее талаас хууль 
хэрэглээний практикт тоггсон ойлголтыг эвдэж, Улсын дээд шуухээс бусад онолын 
болон хэл зуйн тайлбаруудыг угyйсгэх, улмаар хуулийг еер еерийнхеерее дур 
мэдэн тайлбарлах, хууль хэрэглээний ойлгомжгyй байдлыг бий болгох, Ундсэн 
хуулиар бататгасан унэт зуйлс алдагдах ур дагаврыг уусгэх боломжтой байдлаар 
хуульчилсан гэж узэж байна. 

4.Дээрх хуулийн 173 дугаар зуйлийн 173.4 дэх хэсгийг еерчлен найруулж 
"Хяналтын жyрмаар гомдол гаргахад энэ хуулийн 167.5, 173.3-т заасныг хангаагyй 
бол анхан шатны шуух гомдлыг хулээн авахгyй бегеед энэ тухай шуугч захирамж 
гаргана." гэж заасан нь тус хуулийн 172 дугаар зуйлд заасан гомдолд тавигдах 
шаардлагыг орхигдуулан зевхен гомдол гаргах хугацаа, улсын тэмдэгтийн хураамж 
телех шаардлагыг хамруулан еерчлен найруулсан нь шуухээс хяналтын жyрмаар 
гаргасан гомдлыг хэрхэх, туунчлэн хуулиар олгогдсон эрхийнхээ хурээнд хяналтын 
жyрмаар гомдол гаргаж буй этгээдэд гомдлыг нь шуух хулээж авах жyрам нь 
тодорхойгyй, ойлгомжгyй байдлыг бий болгосноороо иргэдийнхээ емне хулээсэн 
эрх зуйн баталгааг бУрдУУлэх, хендегдсен эрхийг сэргээн эдлуулэх терийн уурэг 
алдагдахад хурч, улмаар Ундсэн хуулиар хамгаалагдсан хуний эрх, эрх челее 
зерчигдех ур дагавар уусгэж байна. 

Иймд дээр дурдсан ундэслэлийг хянан узэж, Ундсэн хууль зерчсен эсэхийг 
тогтоож егне уу." гэсэн aryynra бухий мэдээлэл ируулсэн байна. 

Дерев. Монгол Улсын Их Хурлы н итгэмжлэгдсэн телеелегч, Улсын 
Их Хурль►н гишуун Б.3нхбаяр Ундсэн хуулийн цэцэд ируулсэн тайлбартаа: 

"... Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5 дахь 
заалтад "Улсын дээд шуух хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг хангах зорилгоор 
давж заалдах шатны шуухийн магадлалыг дараах тохиолдолд хяналтын жyрмаар 
хянан шийдвэрлэх:" гээд 25.7.5.а-д "анхан болон давж заалдах шатны шуухийн 
хууль хэрэглээний зерууг арилгах;", 25.7.5.б-д "хуулийг Улсын дээд шуухийн албан 
ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн;", 25.7.5.в-д "хэрэг хянан 
шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой зерчил гаргасан нь шуухийн шийдвэрт 
нелеелсен." гэж заасан. Мен хууль хоорондын нийцлийг хангаж Иргэний хэрэг 
шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Захиргааны хэрэг шуухэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хууль, Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулиудад 
нэмэлт, еерчлелт оруулж, анхан болон давж заалдах шатны шуухийн хууль 
хэрэглээний зерууг арилгах, хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас 
еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн бол, хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой 
зерчил гаргасан нь шуухийн шийдвэрт нелеелсен бол давж заалдах шатны 
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шуухийн магадлалыг Улсын дээд шуух хяналтын жyрмаар хянан шийдвэрлэхээр 
тус тус зохицуулсан. Энд дурдсан маш тодорхой ундэслэлээр давж заалдах шатны 
шуухийн магадлалыг хянадаг болж буй нь Улсын дээд шуух хууль хэрэглээний 
нэгдмэл байдлыг хангах Ундсэн хуулийн гол чиг уургээ хэрэгжцyлдэг болоход 
чиглэнэ гэж хууль тогтоогч узсэн. 

Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Арван зургадугаар зуйлийн 14 дэх заалтад 
заасанчлан эрх, эрх челее нь зерчигдсен гэж узсэн хун уул эрхээ хамгаалуулахаар 
шуухэд гомдол гаргах эрхтэй гэсэн нь иргэн, хуулийн этгээд зерчигдсен гэж узсэн 
эрхээ хамгаалуулахаар анхан болон давж заалдах шатны шуухэд гомдол гаргах эрх 
нь нээлттэй байгаагаар хангагддаг. Хууль тогтоогч хяналтын шатны шуухэд хандах 
ундэслэлийг нарийвчилсан шалryураар тодорхойлж егсен нь тэрхуу эрхээ 
хамгаалуулахаар шуухэд хандах эрхийг хендеегyй. 

Иргэний шударга шуухээр шyyлгэх эрх нь хуулийн цогц зохицуулалтаар 
хангагддаг эрх юм. Анхан шатны шуухийн шийдвэрт уйл баримтын болон хууль 
хэрэглээний алдаа гарсан тохиолдолд давж заалдах шатны шуухэд энэ талаар 
гомдол гаргаж шийдвэрлуулэх боломжийг шуухийн тухай болон процессын 
хуулиудаар бурэн хангаж егсен. Улсын дээд шуухийн талаарх Ундсэн хуулийн узэл 
баримтлал нь анхан шатны болон давж заалдах шатны бухий л хэрэг маргаан руу 
орж шийдвэрлэх бус, харин Монгол Улсад хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг 
хангах явдал юм. Монгол Улсын шуухийн тухай хууль, тyунтэй холбогдуулан 
процессын хуулиудад оруулсан зохицуулалт нь анхан, давж заалдах, хяналтын 
шатны шуухийн чиг уургийг Ундсэн хуулийн узэл баримтлал, олон улсын туршлага, 
еерийн орны онцлогт нийцуулэн зохистой хуваарилан зохицуулж, шуухийн бие 
даасан, шуугчийн хараат бус, хариуцлагатай байдлын баталгааг олон талаар 
хангаж буй тул шударгаар шуулгэх эрхийг хангахад чиглэсэн чухал шинэчлэл 
болсон. дээд шуух бух хэрэг маргааныг хяналтын жyрмаар хянан шийдвэрлэдгийг 
хязгаарлаж, зевхен хуулийн хэрэглээний хамгийн ноцтой асуудлуудыг хуульд 
зааснаар тодорхой шийдэхээр хуульчилсан нь шуухийн бие даасан, шуугчийн 
хараат бус байдлыг зерчеегуй юм. Шуухийн бие даасан, шуугчийн хараат бус 
байдал гэдэг бол шуух эрх мэдэл бухэлдээ бусад эрх мэдлуудээс хараат бус байх 
утгаас гадна, шуухийн тогголцоо дахь "дотоод хараат бус байдал"-тай салшгyй 
холбоотой юм. 

... дээд шуухэд анхан болон давж заалдах шатны шуухийн бух магадлалыг 
хяналтын жyрмаар хянан шийдвэрлэх эрхийг олгох тохиолдолд доод шатны шуух 
болон тууний шуугчдийг шатлан захирах, хянах ур дагавар уусэх магадлалтай. ... 
Ийм ерген эрх бухий дээд шуухийн гаргасан тайлбар, зевлемж, сургалтын аryулга, 
шийдвэр бичих аргачлалд ягштал захирагдахгуй бол анхан болон давж заалдах 
шатны шуухийн шуугчид челеелегдех, эсхул ийм айдастайгаар ажиллаж, шуугчийн 
дотоод хараат бус байдлыг зерчих эрсдэлтэй гэж хууль тоггоогч узсэн. Мен бух 
шатны шуухийн шийдвэрийг хэвлэн нийтлэх замаар тэдгээрийн улс орны хэмжээнд 
хулээн зевшеерегдех байдлыг хангах, дээд шатны шуухэд гомдол гаргах ундэслэл 
бухий жyрамтай байх нь шуугчийн хараат бус байдлыг эрсдуулэхгуйгээр хуулийн 
тайлбар, хэрэгжилтийг тууштай, нэгдмэл болгоход хангалпай гэж уздэг. 

Судалгаа (Шуухийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгы н теслийн зарим 
зохицуулалтад холбогдох харьцуулсан судалгаа)-аас узэхэд бусад орнуудын дээд 
шуух нь анхан шатны жyрмаар хянан шийдвэрлэсэн бух хэрэг маргааныг хянан 
хэлэлцдэг эсэх асуудал нь шуухийн тогголцоо болон эрх зуйн тогголцооноосоо 
шалтгаалж харилцан адилгyй байна. Судалгаанд хамрагдсан ихэнх улсын дээд 
шуух нь анхан шатны жyрмаар шийдвэрлэсэн хэрэг маргааныг зевхен хуульд 
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заасан ундэслэлээр хяналтын шатны жyрмаар хэлэлцдэг бегеед yyнийгээ хэрэг 
хянан шийдвэрлэх тухай хууль болон шyyхийн тухай хуульдаа тусгайлан 
зохицуулсан байна. еереер хэлбэл, дээд шуухэд ямар тохиолдолд хандаж гомдол 
гаргах, туунийг нь хулээн авах ундэслэл, хулээн авахгyй байх тохиолдлуудыг хэрэг 
хянан шийдвэрлэх тухай хуульдаа тусгайлан нарийвчилж зохицуулж егсен нь дээд 
шyyхийн хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны хурээ хязгаары г тодорхой болгож, 
хэрэг хянан шийдвэрлэх ундэслэл нь болдог байна. Тухайлбал, ХБНГУ-ын эрyyгийн 
процессын хуулийн 337 дугаар зуйлд зааснаар шyyхийн шийдвэр зевхен 
материаллаг буюу процессын хуулийг зерчсен бол хянана. Хууль зерчсен гэж эрх 
зуйн хэм хэмжээ хэрэглээгyй буюу буруу хэрэглэснийг ойлгоно гэж тодорхойлжээ. 
Туунчлэн зарим улсад дээд шyyхэд гомдол гаргах ундэслэл нь хууль хэрэглээний 
утгаар, хуулийн нэг мер хэрэглээг тодруулах, емне шийдвэрлэгдэж байгаагyй 
маргааныг хянуулах хурээнд хязгаарлагдаж байгаа нь анхаарал татаж байна. Их 
Британийн хувьд хэрэг хянан шийдвэрлэсэн урьдын туршлагыг эш ундэс болгон 
шуух унэлэлт егдег нехцел байдал нь энэхуy зохицуулалттай холбоотой гэж 
ойлгогдохоор байна. Мен зарим улсын дээд шуух нь хэрэг маргааныг хянан 
шийдвэрлэх замаар хууль тайлбарлах, хуулийг нэг мер хэрэглэх талаар тайлбар 
гаргадаг ба хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагаа болон гаргасан шийдвэр нь эрх зуйг 
хегжyулэх, шyyхийн нэгдсэн практикийг телевшyyлэх yyргийг гyйцэтгэдэг. 

Хууль тоггоогч нь Улсын дээд шуух мен чанараараа давж заалдах шуух мен 
эсэх, (тэрээр зевхен доод шатны шуух хуулийг зев хэрэглэсэн эсэхийг л авч уздэг 
пакт буюу баримтуудыг авч уздэггyй, зарчмын хувьд хэргийг шyyхэд буцаадаг) 
эсхул баримтууд болон хуулийг хэрэглэсэн байдлыг авч хэлэлцэж эцсийн шийдвэр 
гаргадаг Улсын дээд шуух байryуллага уу гэдгийг тодруулах зорилгоор ийнхyy 
хуульчилсан бегеед Улсын дээд шyyхийн мен чанарыг тодруулж егсен юм. 

Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Хорьдугаар зуйлд "Монгол Улсын Их Хурал 
бол терийн эрх барих дээд байгууллага мен бегеед хууль тогтоох эрх мэдлийг 
гагцхуу Улсын Их Хуралд хадгална.", Хорин тавдугаар зуйлийн 1 дэх хэсэгт "Улсын 
Их Хурал терийн дотоод, гадаад бодлогын аль ч асуудлыг санаачлан хэлэлцэж 
болох бегеед дараахь асуудлыг еерийн онцгой бурэн эрхэд хадгалж шийдвэрлэнэ:" 
гээд 1 дэх заалтад "... хууль батлах, нэмэлт, еерчлелт оруулах;", Дечин наймдугаар 
зуйлийн 2 дахь хэсэгт "Шуухийн зохион байryулалт, уйл ажиллагааны эрх зуйн 
ундсийг хуулиар тоггооно." гэж заасан. Захиргааны хэрэг шyyхэд хянан шийдвэрлэх 
тухай хууль, Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Иргэний хэрэг шyyхэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хууль нь шyyхийн уйл ажиллагааны эрх зуйн ундсийг 
тогтоодог бегеед шyyхийн уйл ажиллагааны ундэст Улсын дээд шyyхэд гомдол 
гаргах ундэслэл, жyрам багтах учраас уул ундэслэл, жyрмыг хэрхэн хуульчлах нь 
Улсын Их Хурлын онцгой бурэн эрхийн асуудал бегеед Ундсэн хуулийн зерчил биш 
ЮМ. 

Зарим терлийн хэрэг, маргааныг анхан болон давж заалдах шатны шуухууд 
хянан шийдвэрлэж эцэслэх хуулийн заалтыг Ундсэн хууль зерчеегуй гэж Ундсэн 
хуулийн цэц емне (Ундсэн хуулийн цэцийн 2018 оны 09 дугээр дугнэлт) нь 
шийдвэрлэж байсан нь Улсын дээд шyyхийн хэрэг, маргаан хянан шийдвэрлэх 
ундэслэл, журмыг хуулиар тоггоох Улсын Их Хурлын онцгой бурэн эрхийг хулээн 
зевшеерсен. 

... Иймд Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а, 
25.7.5.6, 3ахиргааны хэрэг шyyхэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 123 дугаар 
зуйлийн 123.2.1, 123.2.3 дахь заалт, Эрyyгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 1 дэх хэсгийн 1.1, 1.3 дахь заалт, мен хуулийн 40.5 
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дугаар зуйлийн 2 дахь хэсэг, Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 
172 дугаар зуйлийн 172.2.1, 172.2.3 дахь заалт нь Монгол Улсын Ундсэн хуулийн 
холбогдох заалтыг зерчеегyй гэж узэн, холбогдох тайлбарыг хургуулж байна." гэжээ. 

Тав.Монгол Улсын дээд ш}гухээс Ундсэн хуулийн цэцэд ир{гулсэн 
тайлбартаа: 

"... Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 1 дyгээр зуйлд зааснаар уг хууль нь 
Монгол Улсын шуухийн тополцоо, зохион байryулалт, уйл ажиллагаа, шуугчид 
тавих болзол, шаардлага, шyyгчийн бурэн эрх, эрх зуйн байдал, шуугчийн хараат 
бус, шуухийн Sue даасан байдлыг хангахтай холбогдсон харилцааг зохицуулах 
зорилттой бегеед энэ хурээнд тус хуулийн 25 дугаар зуйлд Монгол Улсын дээд 
шуухийн бурэн эрхийг (чиг уурЭГ) ХууЛЬЧИЛЖ33. 

Ингэж хуульчлахдаа Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Тавьдугаар зуйлийн 1 дэх 
хэсэп заасан Монгол Улсын дээд шуухийн бурэн эрхийг хэвээр хадгалснаас гадна 
Дечин наймдугаар зуйлийн 1 дэх хэсэп дагнасан шуухийн уйл ажиллагаа, шийдвэр 
нь Улсын дээд шуухийн хяналтаас гадуур байж ул болно гэж заасны даryу "шуухийн 
шийдвэр нэгдмэл байх" зарчмыг Шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлд бэхжуулж 
егснеерее урьд емнех шуухийн тухай хуулиудтай харьцуулахад узэл баримтлалын 
болоод зарчмы н хувьд дэвшилттэй болсон тедийгyй дэлхий нийтээр тугээмэл 
хулээн зевшеерсен унэт зуйл, сайн туршлагад нийцсэн билээ. 

Дэлхий нийтээр тугээмэл хулээн зевшеерсен ойлголтын хурээнд авч узвэл 
аливаа улсын дээд шуух нь хоёр ундсэн чиг yyргийг хэрэгжyyлдгээрээ анхан болон 
давж заалдах шатны шуухээс ялгагддаг. Тэдгээр хоёр чиг уургийг тyхайлан 
дурдвал, шуухийн шийдвэрийн нэгдмэл байдлыг хангуулах (хууль хэрэглээний 
нэгдмэл байдлыг хангах) болон эрх зуйг хепкуулэх явдал юм. Энэхуц узэл 
баримтлал, зарчмыг Монгол Улсын дээд шуухийн бурэн эрхэд хангаж егчээ. 
Тодруул6ал, Шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.4 дэх хэсэп "Улсын дээд 
шуух давж заалдах шатны шуухийн шийдвэрийг хуульд заасан ундэслэл, журмын 
даryу хянан узэх замаар хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг хангана." гэж, улмаар 
энэхуу зарчмы г бодитоор хэрэгжуулэх механизмыг нь бурдyyлэхийн тулд мен 
зуйлийн 25.7.5 дахь заалтад "Улсын дээд шуух хууль хэрэглээний нэгдмэл 6айдлы г 
хангах зорилгоор давж заалдах шатны шуухийн магадлалыг дараах тохиолдолд 
хяналтын журмаар хянан шийдвэрлэх:" гээд 25.7.5.а-д "анхан болон давж заалдах 
шатны шуухийн хууль хэрэглээний зерууг арилгах;", 25.7.5.6-д "хуулийг Улсын дээд 
шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайл6арлаж хэрэглэсэн;", 25.7.5.в-д "хэрэг 
хянан шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой зерчил гаргасан нь шуухийн шийдвэрт 
нелеелсен." гэж тус тус зааж егсен 6айна. 

1.Шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а, 25.7.5.6 дэд заалтууд 
нь Монгол Улсын Ундсэн хуулиар 6эхжyулэн хамгаалсан иргэний эрхийг ямар нэг 
хэлбэрээр хязгаарласан (дордуулсан), хориглосон гэж узэх ундэслэл байхгyй 
Son но. ... 

2.Шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а дэд заалтад "анхан 
6олон давж заалдах шатны шуухийн хууль хэрэглээний зерyyг арилгах;", Иргэний 
хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 172 дугаар зуйлийн 172.2.1 дэх 
заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуух хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн;", 
3ахиргааны хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 123 дугаар зуйлийн 
123.2.1 дэх заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуух хуулийг зеруутэй 
хэрэглэсэн;", Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 
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1.1 дэх заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуух Эруугийн хуулийг зеруутэй 
хэрэглэсэн;" гэсний "зерууг арилгах", "зеруутэй хэрэглэсэн" гэдгийг ойлгохдоо 
шуухуудийн материаллаг болон процессын хууль хэрэглээний зеруутэй байдлыг 
ойлгох бегеед мэдээлэл гаргагч нарын бичээд буй шиг "анхан шатны шуухийн 
шийдвэрийг давж заалдах шатны шуух хэвээр улдээвэл Улсын дээд шуухэд 
хяналтын гомдол гаргах боломжгyй болно" гэсэн yr биш юм. 

Анхан шатны шуухийн шийдвэр, давж заалдах шатны шуухийн магадлал 
эцсийн шийдлийн хувьд адил ч гэлээ ундэслэж буй хуулийн зохицуулалтыг 
тайлбарлан хэрэглэх явдал зеруутэй байж болно. Энэ тохиолдолд хяналтын шатны 
шуух тухайн зеруутэй хэрэглэсэн эрх зуйн хэм хэмжээний бутэц дэх урьдчилсан 
нехцел буюу бурэлдэхуун хэсгуудийг (гипотез, диспозици, санкци) зев задлан 
шинжилж, тайлбарлан хэрэглэсэн эсэхийг хянах замаар хууль хэрэглээний 
зеруyтэй байдлыг арилгаж, шуухийн шийдвэрийн нэгдмэл байдлыг тогтооно. 

3.Шyyхийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.6 дэд заалтад "хуулийг 
Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн;", 
Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 172 дугаар зуйлийн 
172.2.3 дахь заалтад "шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас 
еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн.", Захиргааны хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх 
тухай хуулийн 123 дугаар зуйлийн 123.2.3 дахь заалтад "шуух хуулийг Улсын дээд 
шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн.", Эруугийн хэрэг 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 1.3 дахь заалтад "шуух 
хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж 
хэрэглэсэн" гэж заасан нь Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Дечин есдугээр зуйлийн 
1 дэх хэсэгт "Шуугч хараат бус байж, гагцхуу хуульд захирагдана." гэснийг зерчсен 
гэж узэх нь ундэслэлгyй юм. Учир нь эрх зуйн еренхий онолын ууднээс авч узнал 
эрх зуйн хэм хэмжээний албан ёсны тайлбарт хуулийн аутентик тайлбараас гадна 
Улсын дээд шуухийн тайлбар хамаарна. Албан ёсны шинж гэдэг нь тухайн 
тайлбарын заавал биелэгдэх шинжийг илэрхийлдэг. Шуугч хуульд захирагдах хэдий 
ч хууль тоггоогчийн баталсан бух хууль эрх зуйн хийдэлгyй, ойлгомжтой буюу 
тодорхой байдаггуй тул туунийг тодорхой хэрэг, маргаанд хэрхэн зев ойлгон 
хэрэглэх, хийдэлтэй орон зайг хэрхэн нехех зэрэг асуудлыг Улсын дээд шуух 
тайлбараараа телевшуулэх нь эргээд тухайн шуугчийн хараат бус байдалд эерэг 
нелее узуулэх (онол-практикийн маргаантай хуулийг буруу хэрэглэхээс сэргийлэх, 
хуулийг алдаа мадаггyй тайлбарлан хэрэглэснээр шуухэд итгэх нийгмийн итгэл 
хамгаалагдах гэх мэт)-ээс гадна "эрх зуй тодорхой, тоггвортой байх" зарчмыг 
хангаж, шударга ёс, хууль ёс амьдралд саадгуй хэрэпких нэг баталгаа болдог 
гэдгийг дэлхий нийтээрээ нэгэнт хулээн зевшеерсен болно. 

Энэ хурээнд Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Тавьдугаар зуйлийн 1 дэх хэсгийн 
4 дэх заалтад "Ундсэн хуулиас бусад хуулийг зев хэрэглэх талаар албан ёсны 
тайлбар гаргах;" гэж Монгол Улсын дээд шуухийн ундсэн бурэн эрх байхаар 
баталгаажyyлж, улмаар туунийг заавал биелуулэхийг тоггоожээ. ..." гэсэн байна. 

УНДЭСЛЭЛ: 

1.Монгол Улсын Их Хурлаас 2021 оны 01 дугээр сарын 15-ны едер баталсан 
Монгол Улсын шуухийн тухай хууль /Шинэчилсэн найруулга/-ийн 25 дугаар зуйлийн 
25.4 дэх хэсэгт "Улсын дээд шуух давж заалдах шатны шуухийн шийдвэрийг хуульд 
заасан ундэслэл, жyрмын даryу хянан узэх замаар хууль хэрэглээний нэгдмэл 
байдлыг хангана." гэж заасан бегеед мен зуйлийн 25.7.5 дахь заалтад "Улсын дээд 
шуух хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг хангах зорилгоор давж заалдах шатны 
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шуухийн магадлалыг дараах тохиолдолд хяналтын журмаар хянан шийдвэрлэх:" 
гээд 25.7.5.а дэд заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуухийн хууль 
хэрэглээний зерууг арилгах;", 25.7.5.6 дэд заалтад "хуулийг Улсын дээд шуухийн 
албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн;", 25.7.5.в дэд заалтад 
"хэрэг хянан шийдвэрлэх ажиллагааны ноцтой зерчил гаргасан нь шуухийн 
шийдвэрт нелеелсен." гэж хуульчлан хяналтын шатны шуухийн чиг уургийн 
зорилгыг тодорхойлж, хяналтын жyрмаар хэрэг маргааныг хянан шийдвэрлэх 
тохиолдлыг заажээ. 

Улмаар дээрх хуульд нийцуулэн Захиргааны хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх 
тухай хууль, Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хууль, Иргэний хэрэг шуухэд 
хянан шийдвэрлэх тухай хуулиудад нэмэлт, еерчлелт оруулсан нь хууль 
топоогчийн бурэн эрхэд хамаарч байна. 

2.Гэхдээ Улсын дээд шуухээс доод шатны шуухийн шийдвэрийг "анхан болон 
давж заалдах шатны шуух хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн", "хуулийг Улсын дээд 
шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн" тохиолдолд хянан 
шийдвэрлэхээр хуульчилсан нь хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг хангах 
зорилгыг бурэн хангаагуй, хэргийн оролцогчдын хяналтын шатны шуухэд хандах 
боломжийг хязгаарласан байна. Тодруулбал, хууль хэрэглээний нэгдмэл байдлыг 
алдагдуулсан бусад тохиолдлуудыг Улсын дээд шуух хянах боломжгyй болгон 
явцууруулж хуульчилсан нь Ундсэн хуулиар баталгаажyулсан иргэний шударга 
шуухээр шуулгэх эрхийг хендсен байна. 

Иймд Монгол Улсын шуухийн тухай хууль болон эруу, иргэн, захиргааны 
процессын хууль хоорондын уялдааг хангах хурээнд шударга шуухээр шуулгэх 
иргэний эрхийг хязгаарласан эрх зуйн хийдлийг арилгах шаардлагатай байна. 

Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Жаран деревдугээр зуйлийн 1 дэх хэсэг, 
Жаран зургадугаар зуйлийн 2 дахь хэсгийн 1 дэх заалт, Ундсэн хуулийн цэцэд 
маргаан хянан шийдвэрлэх ажиллагааны тухай хуулийн 31, 32 дугаар зуйлийг тус 
тус уди рдлага болгон 

МОНГОЛ УЛСЫН УНДС3Н ХУУЛИЙН Н3РИЙН 6МНА6С ДУГН3ЛТ 
ГАРГАХ нь: 

1.Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а дэд 
заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуухийн хууль хэрэглээний зерууг 
арилгах;", 25.7.5.6 дэд заалтад "хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны 
тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн;"; Захиргааны хэрэг шуухэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 123 дугаар зуйлийн 123.2.1 дэх заалтад "анхан болон 
давж заалдах шатны шуух хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн;", 123.2.3 дахь заалтад 
"шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж 
хэрэглэсэн."; Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 
1 дэх хэсгийн 1.1 дэх заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуух Эруугийн 
хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн;", 1.3 дахь заалтад "шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн 
албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн."; мен хуулийн 40.5 дугаар 
зуйлийн 2 дахь хэсэгт "... зеруутэй хэрэглэсэн эсэх, ..."; Иргэний хэрэг шуухэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 172 дугаар зуйлийн 172.2.1 дэх заалтад "анхан болон 
давж заалдах шатны шуух хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн;", 172.2.3 дахь заалтад 
"шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж 
хэрэглэсэн." гэж тус тус заасан нь Монгол Улсын Ундсэн хуулийн Арван зургадугаар 



14 

зуйлийн 14 дэх заалтад Монгол Улсын иргэн ". . . шударга шуухээр шуулгэх, .. . 
эрхтэй. . . ." гэж заасанд нийцээгуй байна. 

2.Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а, 25.7.5.6 
дэд заалт; Захиргааны хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 123 дугаар 
зуйлийн 123.2.1, 123.2.3 дахь заалт; Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 40.1 дугээр зуйлийн 1 дэх хэсгийн 1.1, 1.3 дахь заалт, мен хуулийн 
40.5 дугаар зуйлийн 2 дахь хэсэг; Иргэний хэрэг шуухэд хянан шийдвэрлэх тухай 
хуулийн 172 дугаар зуйлийн 172.2.1, 172.2.2, 172.2.3 дахь заалт, мен хуулийн 
173 дугаар зуйлийн 173.4 дэх хэсэг нь иргэдийн мэдээлэлд дурдсан Монгол Улсын 
Ундсэн хуулийн холбогдох заалты г зерчеегyй байна. 

3.Монгол Улсын шуухийн тухай хуулийн 25 дугаар зуйлийн 25.7.5.а дэд 
заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуухийн хууль хэрэглээний зерууг 
арилгах;", 25.7.5.6 дэд заалтад "хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны 
тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн;"; Захиргааны хэрэг шуухэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 123 дугаар зуйлийн 123.2.1 дэх заалтад "анхан болон 
давж заалдах шатны шуух хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн;", 123.2.3 дахь заалтад 
"шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж 
хэрэглэсэн."; Эруугийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуулийн 4О.1 дyгЭЭp зуйлийн 
1 дэх хэсгийн 1.1 дэх заалтад "анхан болон давж заалдах шатны шуух Эруугийн 
хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн;", 1.3 дахь заалтад "шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн 
албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж хэрэглэсэн."; мен хуулийн 40.5 дугаар 
зуйлийн 2 дахь хэсэгт ". . . зеруутэй хэрэглэсэн эсэх, . . ."; Иргэний хэрэг шуухэд хянан 
шийдвэрлэх тухай хуулийн 172 дугаар зуйлийн 172.2.1 дэх заалтад "анхан болон 
давж заалдах шатны шуух хуулийг зеруутэй хэрэглэсэн;", 172.2.3 дахь заалтад 
"шуух хуулийг Улсын дээд шуухийн албан ёсны тайлбараас еереер тайлбарлаж 
хэрэглэсэн." гэж тус тус заасныг Ундсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хуулийн 32 дугаар зуйлийн 4 дэх хэсэгт заасны дагуу 2023 оны 
12 дугаар сарын 15-ны едреес эхлэн тудгэлзуулсугэй. 

4.ЭнэхУУ дУгнэлтийг Ундсэн хуулийн цэцэд маргаан хянан шийдвэрлэх 
ажиллагааны тухай хуулийн 36 дугаар зуйлийн 2 дахь хэсэгт заасны дагуу хулээн 
авснаас хойш 15 хоногийн дотор хэлэлцэж, хариу ируулэхийг Улсын Их Хуралд 
уламжилсугай. _ 
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