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ҮР НӨЛӨӨНИЙ ҮНЭЛГЭЭНИЙ ТАЙЛАН

НЭГ.ЕРӨНХИЙ ЗҮЙЛ

Монгол Улсын Их Хурлаас 2017 оны 6 дугаар сарын 09-ны өдөр Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгыг батлан, мөн оны 07 дугаар сарын 01-ны өдрөөс хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлснээс хойшхи 8 жилийн хугацаанд 15 удаа нэмэлт өөрчлөлт оруулсан байна. 
[bookmark: _Hlk186550793]Хэдийгээр Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулиар эрүү, иргэн, захиргаа, зөрчлийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа болон Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, алба хаагчийн эрх зүйн байдал зэрэг олон талт харилцааг зохицуулсан хэдий ч хэрэгжиж эхэлснээс нийгэм, ард иргэдийн дунд шүүхийн шийдвэрийн биелэлт хангалтгүй байдаг гэсэн нийтлэг ойлголттой , практик алба хаагчдаас шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны эрх зүйн зохицуулалт нь өнөөгийн нийгмийн эрэлт, хэрэгцээг хангахгүй байгаа зэрэг санал, асуулгын дүн байсаар байгаа нь судалгаагаар[footnoteRef:1] гарсан байна.  [1:  ШШГЕГ- ын захиалгаар гүйцэтгэсэн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварт хийсэн үнэлгээ. ] 

Монгол Улсын Их Хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоолоор баталсан “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогын баримт бичгийн2021-2030 онд хэрэгжүүлэх үйл ажиллагааны төлөвлөгөөний 7.3.2-т “хорих байгууллагын тогтолцоог бүсчилсэн хэлбэрээр хөгжүүлнэ.” гэж, 7.4.8-д “ял шийтгэгдсэн хүнийг нийгэмшүүлэх, суллагдахад бэлтгэх, нийгмээс тусгаарлахгүйгээр ялын бодлогыг хангах зорилгоор “Цахим хяналтын төв”-ийг байгуулж, пробацийн тогтолцоог хөгжүүлнэ.” гэж, 7.4.14-т “үйлдвэрлэлийг өргөжүүлэх замаар хоригдлын ажлын байрыг нэмэгдүүлж, эдийн засгийн үр ашгийг сайжруулан, улсын төсвийн ачааллыг бууруулна.” гэж тус тус заасан.[footnoteRef:2] [2:  Монгол Улсын Их Хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоол. ] 

[bookmark: _Hlk195621380]	Түүнчлэн Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2028 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл[footnoteRef:3] болон Монгол Улсын Засгийн газрын 2024-2028 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөр[footnoteRef:4] зэрэг бодлогын баримт бичигт иргэн, захиргааны шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг сайжруулах хууль, эрх зүй, зохион байгуулалтын цогц арга хэмжээг авах, үүнд тогтолцоог зохистой болгох зорилгоор иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны тогтолцоо, иргэний шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлыг олон улсын жишигт нийцүүлэх, хоригдлын хөдөлмөр эрхлэлтийг дэмжих эрх зүйн орчныг боловсронгуй болгож, хохирол нөхөн төлөлтийг сайжруулахтай холбоотой зорилт, арга хэмжээ тусгагджээ. [3:  Монгол Улсын Засгийн газрын 2024 оны 181 дүгээр тогтоолын хавсралт.]  [4:  Монгол Улсын Их Хурлын 2024 оны 21 дүгээр тогтоолын нэгдүгээр хавсралт.] 


Дээр дурдсан бодлогын баримт бичигт тусгасан зорилт, арга хэмжээ, холбогдох судалгаа, практикт тулгарсан хүндрэл бэрхшээл зэрэгт үндэслэн хэрэгцээ, шаардлагыг тодорхойлж, түүнд нийцүүлэн Хууль зүй, дотоод хэргийн яамнаас боловсруулж, 2025 оны 4 дүгээр сарын 09-ний өдөр олон нийтээс санал авахаар тус яамны цахим хуудсанд байршуулсан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн /цаашид “Хуулийн төсөл” гэх/-ийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, шийдвэр гүйцэтгэх алба хаагчийн эрх зүйн байдалтай холбоотой зүйл, заалтад үр нөлөөний үнэлгээг хийв. 

Хуулийн төслийн үр нөлөөг үнэлэхдээ Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн[footnoteRef:5], 17 дугаар зүйл, Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын 3 дугаар хавсралтаар баталсан “Хуулийн төслийн үр нөлөө тооцох аргачлал[footnoteRef:6]”/цаашид “аргачлал” гэх/-ыг баримтлан хийлээ. [5:  УИХ-аас 2015 оны 5 дугаар сарын 29-ний өдөр баталсан. 
]  [6:  Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 12.1-д заасны дагуу Монгол Улсын Засгийн газраас 2016 оны 01 дүгээр сарын 25-ны өдрийн 59 дүгээр тогтоолын 3 дугаар хавсралтаар баталсан.
] 

Үнэлгээ хийхээр сонгож авсан хуулийн төслийг  Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 14 дүгээр зүйлийн 14.4, 14.5-д  заасны дагуу холбогдох бусад хуулийн төсөлтэй  хамтад нь багцлан боловсруулж, төсөл тус бүрийн агуулгыг нэгтгэн нэг үзэл баримтлалаар тодорхойлжээ. 


































НЭГ.ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ҮР НӨЛӨӨГ ҮНЭЛЭХ ШАЛГУУР ҮЗҮҮЛЭЛТИЙГ 
СОНГОСОН БАЙДАЛ, ҮНДЭСЛЭЛ 

	Хуулийн төслийн үнэлгээний ажлыг хийж гүйцэтгэхдээ хуулийн төслийн зорилго, хамрах хүрээ, зохицуулах асуудалтай уялдуулан аргачлалд дурдсан дараахь 3 шалгуур үзүүлэлтийг сонголоо. Үүнд:

			1.Зорилгод хүрэх байдал
			3.Ойлгомжтой байдал		
			4.Харилцан уялдаа.

	“Зорилгод хүрэх байдал” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийн үзэл баримтлалд тусгасан хуулийн төсөл боловсруулах болсон үндэслэл, хэрэгцээ шаардлагад хуулийн төслийн зорилго,  зохицуулалтууд нь нийцэж байгаа эсэхэд дүн шинжилгээ хийх үүднээс хуулийн төслийн үзэл баримтлалтай танилцаж, үзэл баримтлал болон хуулийн төслийн зорилго, түүнийг хангахад чиглэсэн  зохицуулалтыг харьцуулж дүн шинжилгээ хийхээр  сонгов.

“Ойлгомжтой байдал” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийг хуулийн төсөл нь түүнийг хэрэглэх, хэрэгжүүлэх этгээдүүдийн хувьд ойлгомжтой, логик дараалалтай томьёологдсон эсэх, хуулийн төсөл нь Хууль тогтоомжийн тухай хууль, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалд заасан шаардлагыг хангасан эсэхийг шалгах зорилгоор сонголоо. 

 	“Харилцан уялдаа” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийг  хуулийн төсөл нь өөр хоорондоо болон бусад хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй хуультай уялдах уялдаа холбоог сайжруулах үүднээс хуулийн төслийн зүйл, хэсэг, заалт өөр хоорондоо болон хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа бусад хуульд нийцсэн эсэх, давхардал, хийдэл, зөрчил байгаа эсэхийг тогтоох зорилгоор аргачлалд заасан асуултад хариулах замаар шалгахаар сонгов. 

ГУРАВ.ХУУЛИЙН ТӨСЛӨӨС ҮР НӨЛӨӨГ ҮНЭЛЭХ ХЭСГИЙГ 
ТОГТООСОН БАЙДАЛ

“Ойлгомжтой байдал” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийг хуулийн төслийг хэрэгжүүлэх хуулийн этгээд, хувь хүнд ойлгомжтой тодорхой байх, хуулийн төслийн бичвэр нь нэр томъёо, хэл зүй, найруулгын хувьд  Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн холбогдох заалтууд, Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын 2 дугаар хавсралтаар баталсан “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлал”-д заасан шаардлагыг хангасан эсэхийг шалгах үүднээс аль болох бүхэлд нь үнэлэхийг зорьж сонголоо. /Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл 7 бүлэг, 42 зүйлтэй /

“Харилцан уялдаа” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд аргачлалд тусгасан хуулийн төслийн үр нөлөөг үнэлэх стандарт асуултуудад хариулах замаар уялдаа холбоог шалгах үүднээс хуулийн төслийг бүхэлд нь авч үзэхээр тооцлоо.

/Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төсөл 7 бүлэг, 42 зүйлтэй/

ДӨРӨВ.УРЬДЧИЛАН СОНГОСОН ШАЛГУУР ҮЗҮҮЛЭЛТЭД ТОХИРОХ ШАЛГАХ ХЭРЭГСЛИЙН ДАГУУ ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ҮР НӨЛӨӨГ ҮНЭЛСЭН БАЙДАЛ

Өмнөх үе шатуудад хуулийн төслийн үр нөлөөг үнэлэх шалгуур үзүүлэлтийг сонгож, үр нөлөөг үнэлэх хэсгээ тогтоосон тул тэдгээрт тохирох шалгах хэрэгслийг дараах байдлаар авч үзэв. 
                                                                                                                 
Хүснэгт-2
	Д/д
	Шалгуур үзүүлэлт
	Үр нөлөөг үнэлэх хэсэг
	Тохирох шалгах хэрэгсэл

	1
	Зорилгод хүрэх байдал
	Хуулийн төслийн иргэний шийдвэр гүйцэтгэгчийн урамшууллын талаарх зохицуулалт
	Зорилгод дүн шинжилгээ хийх

	2
	Ойлгомжтой байдал
	Хуулийн төсөл бүхэлдээ
	Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 29-32 дугаар зүйлд заасан шаардлагыг хангасан эсэх, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалыг баримталсан эсэхийг шалгах байдлаар ойлгомжтой байдлыг шалгах. 

	3
	Харилцан уялдаа
	Хуулийн төсөл бүхэлдээ
	Аргачлалын 4.10-т заасан стандарт асуултад хариулах замаар хуулийн төслийн уялдаа холбоог шалгах




	Дээр дурдсан  урьдчилан сонгосон шалгуур үзүүлэлт,  шалгах хэрэгслийн дагуу хуулийн төслийн үр нөлөөг дараахь байдлаар үнэллээ:

1.“Зорилгод хүрэх байдал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн тухайд:
Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд: 

“Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага Засгийн газрын агентлаг хэвээрээ байхаар, ингэхдээ эрүү, зөрчлийн хэргийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа нь төрийн цэргийн алба хаагчдаас бүрдэхээр, харин иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг хэрэгжүүлэгч алба нь тус байгууллагын харьяа алба байхаар, гэсэн хэдий ч төрийн цэргийн алба хаагчийн статусгүй зөвхөн төрийн албан хаагчийн цалин хөлс авах тусгах шаардлага үүссэн. Иймд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлын тухай  хуулийн  төсөлд иргэний шийдвэр  гүйцэтгэх чиг үүргийг иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албанд хариуцуулах, энэ алба нь шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын бүтцэд байх ч цэргийн дэглэмгүй байхаар, зөвхөн төрийн албан хаагчийн цалин, хөлс, урамшуулал авахаар тусгаснаар иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа нь цэргийн албаны босоо тогтолцооноос гарч, иргэний шийдвэр гүйцэтгэгч нөлөөлөлд автахгүй хуульд заасан ажиллагаа явуулах, иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны чанар, биелэлт дээшлэхэд эерэг нөлөө үзүүлэхэд чиглэнэ.
Мөн урамшууллын хувь хэмжээг зохистой тогтоохгүй бол төлбөр төлөгч, төлбөр авагчийн хувьд санхүүгийн дарамт болох, улмаар шүүхийн шийдвэрийн биелэлтэд сөргөөр нөлөөлөх, гагцхүү том үнийн дүнтэй хэргүүд дээр ажиллагаа төвлөрөх зэрэг сөрөг үзэгдлүүд түгээмэл ажиглагддаг.
	Иймд урамшууллыг гүйцэтгэлд суурилан ялгамжтай хуваарилахаар, мөн орон нутагт өндөр үнийн дүнтэй иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа нийслэлийнхтэй харьцуулахад бага онцлогийг харгалзан гүйцэтгэлийн биелэлтэд оногдох урамшууллаас гадна нэмэлтээр урамшуулал хуваарилахаар тусгах боломжтой. Ингэснээр орон нутаг, нийслэлд ажиллах шийдвэр гүйцэтгэгч хэт ялгамжтай цалин хөлс, урамшуулал авах, түүнээс гарах сөрөг үр дагавраас сэргийлэх ач холбогдолтой.” гэжээ.
Түүнчлэн судалгаагаар[footnoteRef:7] “ШШГЕГ-аас шийдвэр гүйцэтгэгчийн ажлын ачааллыг багасгах, тэнцвэржүүлэх, орон тоог нэмэгдүүлэх, ажлын байрны болон ажиллах нөхцөл боломжийг сайжруулах, шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны бодит биелэлтийг сайжруулахад чиглэсэн цогц бодлого хэрэгжүүлэх, алба хаагчийн эрх зүйн байдлыг дээшлүүлэхтэй холбоотой эрх зүйн зохицуулалтын шинэчлэлт нь цаг үеэ олсон, хүний нөөцийг тогтвор суурьшилтай ажиллуулах шаардлага үүсчээ гэж үзэж байна. [7:  ШШГЕГ- ын захиалгаар гүйцэтгэсэн Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварт хийсэн үнэлгээ. ] 

Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх чиг үүргийг энгийн алба хаагчаар гүйцэтгүүлэх замаар эрх зүйн томоохон шинэчлэл хийж, иргэн хуулийн этгээдийн зөрчигдсөн эрхийг сэргээн эдлүүлэх шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг олон улсын жишигт нийцүүлж, шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааны үр дүнгээс хамаарч шийдвэр гүйцэтгэгчийг урамшуулах, төвлөрүүлсэн урамшууллаас зардлаа нөхөх замаар төсөвт хэмнэлттэй, өөрийгөө санхүүжүүлдэг тогтолцоог бий болгох нь зүйтэй байна.” гэсэн дүгнэлт, зөвлөмж гарсан байна.
Дээрх хэрэгцээ шаардлагыг хангах агуулга бүхий гол зохицуулалтыг авч үзэхэд:

 -Хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлд “Энэ хуулийн зорилго нь шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, үйл ажиллагаа, зохион байгуулалт, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийн эрх зүйн байдал, шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын харьяа иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны үйл ажиллагаа, зохион байгуулалт, иргэний шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлыг тогтоохтой холбогдон үүсэх харилцааг зохицуулахад оршино.“ гэж, 

 -Хуулийн төслийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1-д “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь хуулийн хүчин төгөлдөр  эрүүгийн болон зөрчлийн хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх үйл ажиллагааг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд заасан бүрэн эрхийн хүрээнд хэрэгжүүлэх тусгайлсан чиг үүрэг бүхий төрийн цэргийн байгууллага мөн.“ гэж, 4.2-т “Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх алба нь энэ хуулийн 4.1-д заасан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын харьяа алба байх бөгөөд хуулийн хүчин төгөлдөр    иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх үйл ажиллагаг Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд заасан бүрэн эрхийн хүрээнд хэрэгжүүлэх тусгайлсан чиг үүрэгтэй байгууллага байна.“ гэж;

-Хуулийн төслийн 25 дугаар зүйлийн 25.3-т “Энэ хуулийн зүйлийн 25.2-т заасан цэргийн алба хаагчийн тэтгэвэр, тэтгэмжийн хууль тогтоомж иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны дарга, иргэний шийдвэр гүйцэтгэгч, алба хаагчид хамаарахгүй бөгөөд Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд заасны дагуу урамшуулал, Төрийн албаны тухай хуульд заасан цалин, хөлсийг авч, нийгмийн баталгаагаар хангагдана.“ гэж; 

-Хуулийн төслийн 40 дүгээр зүйлийн 40.1-д “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь улсын  төсөв, туслах үйл ажиллагааны орлогогоос санхүүжнэ.“ гэж, 40.3-т “Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх алба нь энэ хуулийн 40.1-д заасны дагуу улсын  төсвөөс болон Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд заасан урамшууллын 30 хувиас санхүүжинэ.“ гэж, 40.8-д “Хоригдлыг иргэн, аж ахуй, нэгж байгууллагад гэрээгээр хөдөлмөр эрхлүүлсний орлогоос энэ хуулийн 40.1-д заасан байгууллагын туслах үйл ажиллагааны орлогын санхүүжилтийг бүрдүүлж болно.“ гэж тус тус тусгалаа олжээ. 

Түүнчлэн хуулийн төслийн 25-30 дугаар зүйлд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх алба хаагчийн улс төр, хууль зүй, нийгэм, эдийн засгийн баталгааг тусгасан байна. 

Ийнхүү хуулийн төслийн дээрх гол зохицуулалтуудад үзэл баримтлалд болон холбогдох судалгаанд дурдсан хэрэгцээ, шаардлагыг хангахуйц зохицуулалтыг зарчмын хувьд тусгасан байна.  

Хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Төрийн албаны тухай хуульд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгч төрийн тусгай албан тушаалд хамаарч байгааг анхаарах нь зүйтэй байна. 

-Хуулийн төсөлд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх алба хаагчийн улс төр, хууль зүй, нийгэм, эдийн засгийн баталгааг сайжруулах зохицуулалтыг тусгасан нь сайшаалтай хэдий ч зарим зохицуулалт одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд зааснаас дордуулсан, эсхүл зарим тохиолдолд давхардуулсан байж болзошгүй дараах зохицуулалт байгааг анхаарах. Тухайлбал, 

1.Хуулийн төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.1-д “Алба хаагч албан үүргээ гүйцэтгэх явцдаа гэмт халдлагын улмаас амь насаа алдсан тохиолдолд 10 жилийн үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмж олгох асуудлыг төр хариуцна.“ гэсэн зохицуулалт нь одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 286 дугаар зүйлийн 286.1-д заасан “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч албан үүргээ гүйцэтгэж яваад гэмт халдлагын улмаас амь насаа алдсан тохиолдолд 10 жилийн үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмжийг тухайн алба хаагчийн сарын үндсэн цалингийн дунджаар тооцож түүний гэр бүлд нэг удаа олгоно.” гэж зааснаас дордуулсан агуулгатай байж болзошгүй гэж үзэж байна. Тодруулбал, одоо мөрдөгдөж буй зохицуулалтад шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч албан үүргээ гүйцэтгэж яваад гэмт халдлагын улмаас амь насаа алдсан тохиолдолд 10 жилийн үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмжийг заавал олгох үүрэг бүхий шинжтэй, түүнчлэн уг тэтгэмжийг тооцох аргачлал нь тодорхой байсныг хуулийн төсөлд “…тэтгэмж олгох асуудлыг төр хариуцна.” гэж тусгасан нь олгохгүй ч байж болохоор, мөн сарын үндсэн цалингийн дунджаар тооцох агуулгыг хасаж тусгасан нь дордуулсан шинжтэй гэж үзэхээр байна. 

2.Хуулийн төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.2-т “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албанаас чөлөөлөгдсөн иргэнийг урьд гүйцэтгэж байсан албан үүрэгтэй нь холбогдуулан амь нас, эрүүл мэндэд нь хохирол учруулсан бол энэ хуулийн 28.1, 28.3-т заасан баталгаа нэгэн адил хамаарна.“ гэж тусгажээ.

Хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 286 дугаар зүйлийн 286.2-т “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагаас чөлөөлөгдсөн иргэнийг урьд гүйцэтгэж байсан албан үүрэгтэй нь холбогдуулан эрүүл мэнд, амь насанд нь хохирол учруулсан бол энэ хуулийн 286.1-д заасан баталгаа нэгэн адил хамаарна.” гэж ШШГБ-аас чөлөөлөгдсөн иргэнийг …эрүүл мэнд, амь насанд нь хохирол учруулсан бол 10 жилийн үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмж олгох зохицуулалт үйлчилж байна. 

Гэтэл энэ тохиолдолд хуулийн төслийн дээрх 28.2 дахь хэсэгт хуулийн төслийн 28.1, 28.3 дахь хэсэгт заасан баталгаа буюу 10 жилийн үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний тэтгэмж болон нөхөх олговор, тусламжийг нэгэн адил хамаарахаар тусгасан нь  эдгээр тэтгэмж, тусламжийг бүгдийг давхардуулан авахаар ойлгогдож байна. Ийнхүү хуулийн төслийн 28.3-т тусгасан нөхөх олговор, тусламжийг Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагаас чөлөөлөгдсөн иргэнд заавал хамааруулах нь оновчтой эсэхийг дахин нягталж, шаардлагатай гэж үзвэл эдгээр 2 тэтгэмж, нөхөх олговор, тусламжийг авах үндэслэлээр нь буюу хуулийн төслийн 28.1, 28.3-т тусгасан үндэслэлийн аль хамаарах чиглэлээр аль нэгийг нь авахаар найруулах нь хуулийг хэрэгжүүлэхэд тодорхой байхаар байна гэж дүгнэлээ. 

3.Хуулийн төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.2-т “Алба хаагч өөр аймаг, хот суурин газарт шилжин ажиллах болсноос шалтгаалан эхнэр /нөхөр/ нь хөдөлмөрийн гэрээгээ цуцлахад хүрвэл, түүний мэргэжлийн болон түүнтэй дүйцэхүйц ажлаар хангана.“ гэж тусгажээ. 

Хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 287 дугаар зүйлийн 287.2-т “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагч өөр аймаг, хот суурин газарт шилжин ажиллах болсноос шалтгаалан түүний эхнэр /нөхөр/ хөдөлмөрийн гэрээгээ цуцлахад хүрвэл түүний гэр бүлийг тэргүүн ээлжид түүний мэргэжлийн болон түүнтэй дүйцэхүйц ажлаар хангах бөгөөд ажлаар хангаагүй тохиолдолд ажилгүй байсан хугацааны эрүүл мэндийн болон нийгмийн даатгалын шимтгэлийг тухайн үед мөрдөж байгаа хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр тооцож улсын төсвөөс олгоно.” гэж заасан. 

Хуулийн төсөлд ийнхүү ажлаар хангаагүй тохиолдолд ажилгүй байсан хугацааны эрүүл мэндийн болон нийгмийн даатгалын шимтгэлийг тухайн үед мөрдөж байгаа хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээгээр тооцож улсын төсвөөс олгох зохицуулалтыг хасаж тусгасан нь ийнхүү авч байсан эдийн засгийн баталгааг дордуулсан байна гэж үзэв.  Энэ нь ч Төрийн албаны тухай хуульд заасан “Төрийн албаны зардлыг бууруулах талаар төрөөс авах арга хэмжээ нь төрийн албан хаагчид олгох цалин хөлс, нөхөх төлбөр, тусламж, тэтгэвэр, тэтгэмж болон бусад төлбөрийн хэмжээг бууруулах, түр буюу бүрмөсөн зогсоох үндэслэл болохгүй.” гэж заасныг зөрчиж болзошгүй байгааг анхаарах. 

4.Хуулийн төслийн 30 дугаар зүйлийн 30.5-д “Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагад тав ба түүнээс дээш жил ажиллаж байгаа алба хаагчид нэг удаагийн мөнгөн урамшууллыг тэдний сарын үндсэн цалингаас сум болон суурин бус газарт байрладаг байгууллагад 50 хувь, нийслэл, улсын чанартай хотоос бусад суурин газарт байрладаг байгууллагад 25 хувиар бодож нэгтгэн таван жил тутамд олгох бөгөөд мөнгөн урамшуулал олгох журмыг Засгийн газар батална.“ гэж тусгажээ.
Хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн 288 дугаар зүйлийн 288.6-д “Аймгийн төвөөс бусад суманд тасралтгүй тав болон түүнээс дээш жил ажиллаж байгаа шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчид таван жил тутамд 30 сарын үндсэн цалинтай тэнцэх хэмжээний мөнгөн урамшууллыг олгох бөгөөд мөнгөн урамшуулал олгох журмыг Засгийн газар батална.” гэж заасан. 

Хуулийн төсөлд одоо мөрдөгдөж буй хуулийн зохицуулалтын тав болон түүнээс дээш жил “тасралтгүй” ажиллаж байгаа гэснийг хасаж тусгасан нь 5 ба түүнээс дээш жил ажиллахдаа дунд нь тасарсан байхаас үл хамаарах,  “30 сарын үндсэн цалинтай тэнцэх” гэснийг хасаж тусгасан нь уг тэтгэмжийг тооцох хугацаа тодорхойгүй байгаа нь маргаан дагуулах эрсдэлтэйг байна.

       2.”Ойлгомжтой байдал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ

 Энэхүү шалгуур үзүүлэлтийн дагуу  хуулийн төслийг бүхэлд нь Хууль тогтоомжийн тухай хууль болон Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын 2 дугаар хавсралтаар баталсан “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлал”-д  заасан шаардлагад  нийцүүлэн боловсруулсан байдлыг судалж үнэллээ.

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн тухайд:
Хуулийн төсөл нь нийтлэг байдлаараа Хууль тогтоомжийн тухай хууль, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалд заасан хуулийн төслийн эх бичвэрийн агуулгад тавих нийтлэг шаардлага, хэл зүй, найруулга болон хууль зүйн техник тавих шаардлагыг хангаагүй байна. Тухайлбал: Хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийн найруулга, 3 дугаар зүйлийн Хуулийн үйлчлэх хүрээнд тусгах шаардлагагүй зохицуулалт тусгасан, бүлэг, зүйлийн нэр, агуулгатай холбоогүй зохицуулалт тусгасан, хуулийн төслийн зүйл доторх хэсэг, заалтын агуулгын дараалал буруу, тухайн хуулийн төслийн зүйл доторх эшлэлийг “энэ хуулийн” гэж буруу техникээр томьёолсон, эшлэл буруу хийсэн байна. 
		
3.“Харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ:

Хууль тогтоомжийн төслийн үр нөлөө үнэлэх аргачлалын 4.10-т заасан дараахь стандарт асуултуудад хариулах замаар хуулийн төслийн харилцан уялдааг  бүхэлд нь шалгахыг зорилоо.

                                                                                                     
Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн тухайд:
	Д/д
	Асуулт
	Хариулт буюу дүн шинжилгээ

	
1
	Хуулийн төслийн зохицуулалт тухайн хуулийн зорилттой нийцэж байгаа эсэх;
	Хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн гарчиг “Хуулийн зорилт” гэсэн атлаа хуулийн төслийн 1.1 дэх хэсэгт “Энэ хуулийн зорилго нь...” гэсэн байгааг залруулах.
Түүнчлэн төслийн 1.1 дэх хэсгийн найруулгыг анхаарах.

	2
	
Хуулийн төслийн “Хууль тогтоомж” гэсэн хэсэгт заасан хуулиудын нэр тухайн харилцаанд хамаарах хууль мөн эсэх; 
	Хуулийн төслийн “Хууль тогтоомж” гэсэн хэсэгт заасан хуулиудын нэр тухайн харилцаанд хамаарах хуулиуд мөн байх бөгөөд харин хуулийн төслийн  2.1, 2.2 дахь хэсгийг тусад нь хэсэг болгон тусгах шаардлагагүй байх тул нэгтгэх нь зүйтэй байна.

	3
	хуулийн төсөлд тодорхойлсон нэр томьёо тухайн хуулийн төслийн болон бусад хуулийн нэр томьёотой нийцэж байгаа эсэх;

	1/Хуулийн төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1-д  “…баривчлах, цагдан хорих болон хорих ял оногдуулсан шүүхийн шийтгэх тогтоолыг…“ гэсэн нь Монгол Улсын шүүхийн тухай хууль, Эрүүгийн хэрэг хянан шийдвэрлэх тухай хуульд заасан “баривчлах, цагдан хорих шүүхийн шийдвэр, эсхүл шүүгчийн захирамж“ гэж заасантай нийцээгүй байна.

2/Хуулийн төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.2.4-т заасан “төр, байгууллага, хувь хүний нууц” гэсэн нэр томьёо нь Төрийн болон албаны нууцын тухай, Байгууллагын нууцын тухай, Хүний хувийн мэдээлэл хамгаалах тухай хуульд заасан „төрийн болон албаны нууц, хүний эмзэг мэдээлэл, хүний хувийн мэдээлэл“ гэсэн нэр томьёотой нийцээгүй байгааг нийцүүлэх.

3/Хуулийн төсөлд иргэний хэргийн шийдвэр гүйцэтгэгчийг “иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагаа хариуцсанаас бусад алба хаагч”, “иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албанаас бусад алба хаагч” гэж өөр өөр нэршлээр томьёолсон байгааг жигдлэх.

4/Хуулийн төсдийн 20 дугаар зүйлийн 20.4 дэх хэсэгт тусгасан “мэргэжлийн сургалт, үйлдвэрлэлийн төв“ гэсэн нэр томьёо нь Мэргэжлийн болон техникийн боловсролын тухай хуульд заасан нэр томьёотой нийцээгүй байна.  

	4
	хуулийн төслийн зүйл, заалт тухайн хуулийн төсөл болон бусад хуулийн заалттай нийцэж байгаа эсэх;


	1.Хуулийн төслийн зарим заалт тухайн хуулийн төслийнхөө зарим заалттай нийцээгүй, зөрчилдсөн:
1/Хуулийн төслийн 7 дугаар зүйлийн  гарчиг нь Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны тогтолцоо гэсэн атлаа төслийн 7.1 дэх хэсэгт Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь ... нийслэл дэх иргэний шийдвэр гүйцэтгэх газар, хэлтсээс бүрдэхээр, төслийн 7.3 дахь хэсэгт Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх алба нь мөн ... нийслэл дэх иргэний шийдвэр гүйцэтгэх газар, хэлтсээс бүрдэхээр тус тус тусгасан нь хоорондоо зөрчилдсөн байна. 

2.Хуулийн төслийн зарим заалт тухайн заалт тусгагдсан бүлэг, зүйлийн агуулгатай нийцээгүй:

1/Хуулийн төслийн 9 дүгээр зүйлийн нэр нь Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллага гэсэн атлаа төслийн 9.1 дэх хэсэгт тусгасан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллагын хэрэгжүүлэх чиг үүргийг мөн харьяа алба хэрэгжүүлэхээр тусгасан нь зүйлийн агуулгатай нийцээгүй байна. 

2/Хуулийн төслийн 18 дугаар зүйлийн нэр нь Нутаг дэвсгэр хариуцсан шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газар, хэлтсийн чиг үүрэг гэсэн атлаа төслийн 18.1 дэх хэсэгт Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын  газар, хэлтэс дараах чиг үүргийг хэрэгжүүлнэ гэж зүйлийн нэр, хэсэг хоорондоо зөрчилдсөн байна. 

3/Хуулийн төслийн Дөрөвдүгээр бүлгийн нэр, агуулга, иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны алба хаагчид тавигдах шаардлага гэсэн атлаа уг бүлгийн 22 дугаар зүйлд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийн нийтлэг эрх, үүрэг, түүнд хориглох зүйлийн талаар тусгасан нь бүлгийн агуулга, нэрэндээ нийцээгүй байна.

4/Хуулийн төслийн  32 дугаар зүйл нь Албан тушаал дэвшүүлэх, бууруулах гэсэн байхад хуулийн төслийн 32.3 дахь хэсэгт өөр албан тушаалд шилжүүлэн томилуулах зохицуулалтыг тусгасан нь хоорондоо зөрчилдсөн байна. 

5/Хуулийн төслийн Тавдугаар бүлэг нь  Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага, иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны алба хаагчийн эрх зүйн байдлыг зохицуулсан байхад уг бүлгийн 24 дүгээр зүйлд Хорих байгууллага, нутаг дэвсгэр хариуцсан шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх газар, хэлтсийн даргын бүрэн эрхийг тусгасан нь хоорондоо зөрчилдсөн байна.

3.Хуулийн төслийн заалт бусад хуулийн заалттай нийцээгүй:

1/Хуулийн төслийн 9 дүгээр зүйлийн 9.2 дахь хэсэгт тусгасан Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллагын орон тооны дээд хязгаарыг хууль зүйн асуудал эрхэлсэн Засгийн газрын гишүүн батлахаар тусгасан нь Засгийн газрын агентлагийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлийн 9.1 дэх хэсэгт заасантай нийцээгүй байна. 


	5
	хуулийн төслийн зүйл, заалт тухайн хуулийн төслийн болон бусад хуулийн заалттай давхардсан эсэх;
	Хуулийн төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсэг нь хуулийн төслийн 4.2 дахь хэсэгт тус тус тусгасан “Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх алба нь Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх төв байгууллагын харьяанд байна.“ гэсэн зохицуулалтууд давхардсан.

	6
	хуулийн төслийг хэрэгжүүлэх этгээдийг тодорхой тусгасан эсэх;
	Хуулийн төслийн 92 дугаар зүйлийн 92.5, 92.6-д санал гаргах этгээдийг тодорхой тусгаагүй учраас хэн санал гаргах нь ойлгомжгүй байдал үүссэн.


	7
	хуулийн төсөлд шаардлагатай зохицуулалтыг орхигдуулсан эсэх;
	1/Хуульд зарчмыг тусгах нь хуулийн зорилго, агуулгыг хэрэгжүүлэхэд нөлөөлдөг хөшүүрэг бөгөөд хуулийн зүйл, заалтыг хэрэглэхэд эргэлзээ гарсан тохиолдолд асуудлыг тухайн хуулийн зарчмын хүрээнд авч үздэг тул хуулийн төсөлд шаардлагатай бол зарчмыг тусгах нь зүйтэй.
Хуулийн төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.4 дэх хэсэгт төлбөр төлөгч гэснийг орхигдуулсан байна. 
2/Хуулийн төслийн 20 дугаар зүйлийн 20.6 дахь хэсэгт “… албан тушаалд тавигдах тусгайлсан шаардлага, шалгуур үзүүлэлт”-ийг хэн тогтоох талаар орхигдуулсан байна.
3/Хуулийн төслийн 22 дугаар зүйлийн 22.1 дэх хэсэгт Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийн хэрэгжүүлэх эрх, үүрэгт хуулийн төслийн 16 дугаар зүйлийг эшэлсэн байх бөгөөд энэ нь зөвхөн хорихоос өөр төрлийн албаны алба хаагчийн эрх, үүрэг байнгаа нь бусад албаны алба хаагчийн эрх үүргийг бүрэн тусгаагүй орхигдуулсан байна.  
4/Хуулийн төслийн 33 дугаар зүйлийн 33.1.3-т тусгасан “алба хаагчид тавигдах шаардлагыг хангаагүй болох нь илэрсэн” гэсний өмнө “энэ хуульд заасан” гэж тодорхой тусгах.

	8
	хуулийн төсөлд төрийн байгууллагын гүйцэтгэх чиг үүргийг давхардуулан тусгасан эсэх;
	Үгүй.

	9
	төрийн байгууллагын чиг үүргийг төрийн бус байгууллага, мэргэжлийн холбоодоор гүйцэтгүүлэх боломжтой эсэх;
	Үгүй.

	10
	татварын хуулиас бусад хуулийн төсөлд албан татвар, төлбөр, хураамж тогтоосон эсэх;
	Үгүй..



	11
	тухайн хуулийн төсөлд тусгасан тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой зохицуулалтыг Аж ахуйн үйл ажиллагааны тусгай зөвшөөрлийн тухай хуульд тусгасан эсэх;
	Хуулийн төслийн зохицуулалтад хамаарахгүй.

	12
	Монгол Улсын Үндсэн хууль болон Монгол Улсын олон улсын гэрээнд заасан хүний эрхийг хязгаарласан зохицуулалт тусгасан эсэх;
	Хуулийн төсөл нь зарчмын хувьд Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээнд нийцсэн гэж үзсэн болно.

	13
	хуулийн төслийн зүйл, заалт жендэрийн эрх тэгш байдлыг хангасан эсэх;
	Хуулийн төсөл нь жендерийн эрх тэгш байдлын асуудлыг хөндөөгүй. 

	14
	хуулийн төсөлд шударга бус өрсөлдөөнийг бий болгоход чиглэсэн заалт тусгагдсан эсэх;
	Үгүй.

	15
	хуулийн төсөлд авлига, хүнд суртлыг бий болгоход чиглэсэн заалт тусгагдсан эсэх;
	Үгүй.

	16
	хуулийн төсөлд тусгасан хориглосон хэм хэмжээг зөрчсөн этгээдэд хүлээлгэх хариуцлагын талаар тодорхой тусгасан эсэх.
	Хуулийн төслийн 41 дүгээр зүйлд хариуцлагын асуудал тусгагдсан.



                        ТАВ.ҮР ДҮНГ ҮНЭЛЖ, ЗӨВЛӨМЖ ӨГСӨН БАЙДАЛ

Хуулийн төсөл нь ﻿шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллага нь цэргийн байгууллага байх хэдий ч иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны алба хаагч нар цэргийн цолгүйгээр урамшуулалд суурилан иргэний шийдвэр гүйцэтгэх ажиллагааг явуулахаар байгаа нь байх энэхүү хуулийн төслийн үндсэн үзэл баримтлал нь иргэнийн шийдвэр гүйцэтгэл шуурхай, үр нөлөөтэй байх, улсын төсвийн зардлыг бууруулах нөлөөтэй байна гэж дүгнэв.

Хуулийн төсөлд сонгож үнэлсэн шалгуур үзүүлэлт бүрээр дүгнэлт хийж, зөвлөмж боловсрууллаа.

 Дүгнэлт: 

Зорилгод хүрэх байдал: Хуулийн төслийн зохицуулалт нь хуулийн төслийг боловсруулах болсон хэрэгцээ шаардлагатай нийцэж байгаа болон үзэл баримтлалаар тодорхойлсон зорилгыг илэрхийлж чадахаар бүрэн гүйцэд томьёологдсон эсэхэд, холбогдох бусад зохицуулалтууд нийцэж байгаа  эсэхэд үнэлгээ хийсний дагуу  дүгнэхэд хуулийн төслийн сонгосон зохицуулалт нь хуулийн төслийг боловсруулах болсон хэрэгцээ шаардлагад нийцэж байгаа боловч  түүнтэй холбоотой асуудлыг шийдвэрлэх бусад зохицуулалтыг нийцүүлж, боловсронгуй болгох хэрэгцээ байна.

 Ойлгомжтой байдал: Хуулийн  төслийн зохицуулалт түүнийг хэрэглэх, хэрэгжүүлэх субьектүүдийн хувьд ойлгомжтой логик дараалалтайгаар боловсруулсан эсэхийг шалгасны үндсэн дээр дүгнэхэд Хууль тогтоомжийн тухай хууль, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалд заасан шаардлагыг бүтэц, хэлбэрийн болон агуулгын хувьд хангасан байна. 
Харилцан уялдаа: Хууль тогтоомжийн төслийн үр нөлөө үнэлэх аргачлалд заасан 16 стандарт асуултад хариулах замаар хуулийн төслийн уялдаа холбоог бүхэлд нь шалгасан. Үүнээс хуулийн төсөлд тодорхойлсон нэр томьёо тухайн хуулийн төслийн болон бусад хуулийн нэр томьёотой нийцэж байгаа эсэх, хуулийн төслийн зүйл, заалт тухайн хуулийн төсөл болон бусад хуулийн заалттай нийцэж байгаа эсэх, хуулийн төслийн зүйл, заалт тухайн хуулийн төслийн болон бусад хуулийн заалттай давхардсан эсэх, хуулийн төслийг хэрэгжүүлэх этгээдийг тодорхой тусгасан эсэх; хуулийн төсөлд шаардлагатай зохицуулалтыг орхигдуулсан эсэх гэсэн асуултуудын хариултууд зөрчилтэй гарснаас үзэхэд ялангуяа хоорондоо нийцээгүй  хуулийн заалтуудын зөрчлийг арилгаж, харилцан нийцэх байдлыг хангах нь зүйтэй байна.

Зөвлөмж: 

Хуулийн төслийн зарим зохицуулалтыг тодорхой болгох, холбогдох хуульд нийцүүлэх, зарим зохицуулалтыг өөрчлөх зэргээр хуулийн төслийг хуулийн төслийн давхардал, хийдэл, зөрчлийг арилгах улмаар хуулийн төслийг боловсронгуй болгох, чанарыг сайжруулах зорилгоор дараахь зөвлөмжийг хууль санаачлагчид өгч байна.  

Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын тогтолцоо, шийдвэр гүйцэтгэгчийн эрх зүйн байдлын тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн тухайд: 

1.Хуулийн төсөлд тусгасан иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны дарга, иргэний шийдвэр гүйцэтгэгч, алба хаагчийн статус тодорхой бус байгааг анхаарах. Тодруулбал, хуулийн төсөлд Иргэний шийдвэр гүйцэтгэх албаны алба хаагч нь Иргэний болон захиргааны хэргийн шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд заасны дагуу урамшуулал, Төрийн албаны тухай хуульд заасан цалин, хөлсийг авч, нийгмийн баталгаагаар хангагдахаар заасан хэдий ч төрийн тусгай албан хаагч хэвээр байх эсэх нь тодорхойгүй, үүнээс улбаалан тэдгээрийн эрх зүйн байдал, мөн хуулийн төсөлд тусгасан улс төр, хууль зүй, нийгэм, эдийн засгийн баталгаанд бүгдэд хамаарах эсэх, эсхүл аль баталгаанд хамаарах талаар тодорхой тусгаагүй байгааг анхаарч тодорхой болгох. 

Нөгөөтэйгүүр хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Төрийн албаны тухай хуульд шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэгч төрийн тусгай албан тушаалд хамаарч байгааг анхаарах нь зүйтэй байна;

2.Хуулийн төсөлд Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх байгууллагын алба хаагчийн улс төр, хууль зүй, нийгэм, эдийн засгийн баталгааг сайжруулах зохицуулалтыг тусгасан нь сайшаалтай хэдий ч зарим зохицуулалт одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуульд зааснаас дордуулсан, эсхүл зарим тохиолдолд давхардуулсан байж болзошгүй зохицуулалт байгааг анхаарах;

3.Хуулийн төслийн 1 дүгээр зүйлийн 1.1 дэх хэсгийн найруулга, 3 дугаар зүйлийн Хуулийн үйлчлэх хүрээнд тусгах шаардлагагүй зохицуулалт тусгасан, бүлэг, зүйлийн нэр, агуулгатай холбоогүй зохицуулалт тусгасан, хуулийн төслийн зүйл доторх хэсэг, заалтын агуулгын дараалал буруу, тухайн хуулийн төслийн зүйл доторх эшлэлийг “энэ хуулийн” гэж буруу техникээр томьёолсон, эшлэл буруу хийсэн, хуулийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой шилжилтийн үеийг зохицуулсан дагаж мөрдөх журмын зохицуулалт байхгүй байгааг анхаарах; 

4.Энэхүү үнэлгээний тайлангийн 21-24 дүгээр хуудсан дахь хуулийн төслийн “Харилцан уялдаа” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ, дүн шинжилгээгээр илэрсэн давхардал, хийдэл, зөрчлийг арилгах. 



                                                                           ---ooOoo---
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	2.Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварт хийсэн үнэлгээний тайлан
3. Шүүхийн шийдвэр гүйцэтгэх тухай  2017 он
4.Хууль тогтоомжийн тухай хууль 2016 он
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