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ЕРӨНХИЙ МЭДЭЭЛЭЛ

Зуд болон бусад гэнэтийн эрсдэлээс малчдын амьдралын баталгаа болсон мал сүргийг эрсдэлээс хамгаалах зорилгоор Монгол Улсын Засгийн газар нь Дэлхийн банктай хамтран Малын индексжүүлсэн даатгал /цаашид “МИД” гэх/ төслийг анх 2005 оноос 2014 оны хооронд амжилттай хэрэгжүүлсэн. Уг төслийг Монгол Улсын 21 аймагт нийт 10 жилийн турш амжилттай хэрэгжүүлснээр төсөл хэрэгжих хугацаанд нийт давхардсан тоогоор 83.5 мянган малчин өрхийн 13.8 сая толгой малыг даатгалд хамруулж, 17 мянган малчин өрхөд 3.2 тэрбум төгрөгийн нөхөн төлбөрийг олгосон болно. 

[bookmark: _Hlk184775580]Улсын хэмжээнд индексжүүлсэн даатгалын шинэ бүтээгдэхүүнийг амжилттай нэвтрүүлсний үр дүнд  Улсын Их Хурлаас Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуулийн төслийг боловсруулан 2014 онд баталсан. Даатгалын эрсдэлийг хуваарилах, Монгол Улсад давхар даатгалын тогтолцоог бүрдүүлэх зорилгын хүрээнд тус хуульд давхар даатгалын компани байгуулах зохицуулалтыг тусгасан ба “Хөдөө аж ахуйн давхар даатгалын хуулийн этгээдийг үүсгэн байгуулах тухай” Засгийн газрын 2014 оны 280 дугаар тогтоолоор байгалийн болзошгүй болон гэнэтийн эрсдэлээс малчид, тариаланчдыг хамгаалах зорилгоор олон улсын жишигт нийцсэн давхар даатгалын үйлчилгээ үзүүлж, дотоодын даатгалын компаниудыг давхар даатган ажиллах зорилго бүхий “Хөдөө аж ахуйн давхар даатгал” ХК-ийг байгуулсан. Хөдөө аж ахуйн давхар даатгал ХК-ийн үйл ажиллагааг өргөжүүлэх, гадаад валютын гадагшлах урсгалыг бууруулах, давхар даатгалын зардлыг багасгах зорилгоор Засгийн газрын 2018 оны 303 дугаар тогтоолоор “Хөдөө аж ахуйн давхар даатгал” ХК-ийг “Үндэсний давхар даатгал” ХК болгон үйл ажиллагааг нь өргөтгөсөн болно.

 Тус хуульд анх даатгалын тохиолдлыг тодорхойлох, эрсдэлийг хуваарилах зорилгоор даатгагчийн эрсдэл хүлээх түвшнээс давсан эрсдэлийн дээд түвшин дэх давхар даатгалын хураамжийг Засгийн газар хариуцахаар зохицуулж байсан. Шинээр байгуулагдсан компанийг санхүүгийн хувьд тогтворжих хүртэл Засгийн газраас ийнхүү 2016-2021 онуудад нийт 1.4 тэрбум төгрөгийг зарцуулж байсан. Давхар даатгалын компани ашигтай ажиллахын хэрээр даатгагчийн эрсдэл хүлээх түвшнээс давсан эрсдэлийн дээд түвшин дэх давхар даатгалын хураамжийг Давхар даатгалын компанид өөрт нь хариуцуулах зорилгоор 2021 онд Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулж байсан. Мөн Зөрчлийн тухай хуулийн шинэчилсэн найруулгыг Улсын Их Хурлаас 2015 онд баталсантай холбогдуулан Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуульд өөрчлөлт оруулж, хууль зөрчигчид хүлээлгэх хариуцлагатай холбоотой зохицуулалтыг тус хуульд тусгаж байсан. Ийнхүү одоогийн мөрдөгдөж буй Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хууль батлагдсанаас хойш нийт 2 удаа өөрчлөлт орсон байна.

Үндэсний давхар даатгал ХК нь 2015 оноос хойш МИД-ын үйл ажиллагааг удирдан зохион байгуулж давхардсан тоогоор 267 мянган малчин өрхийн 59.4 сая толгой малыг даатгалд хамруулж, 65 мянган малчин өрхөд 26.1 тэрбум төгрөгийн нөхөн төлбөрийг олгоод байна. 

Хууль хэрэгжиж эхлэснээс хойш МИД-д жилд дунджаар нийт малчин өрхийн 11-18 хувь л хамрагддаг ба нийт малын 7-10 хувийг л даатгуулж байгаа нь төрөөс авч хэрэгжүүлж буй бодлогын зорилгыг хангахгүй байгаа тул хууль тогтоомжид тодорхой өөрчлөлт, шинэчлэлтийг хийх шаардлагатай гэж үзэж байна.
 
[bookmark: _Hlk184776325]Монгол Улсад сүүлийн 80 жилийн хугацаанд уур амьсгалын өөрчлөлт эрчимжиж, агаарын дундаж температур 2.25 хэмээр нэмэгдсэн нь дэлхийн дунджаас хоёр дахин их, нийт нутаг дэвсгэрийн дөрөвний гурваас илүү хувь нь тодорхой хэмжээгээр цөлжилтөд өртөж, тал хувь нь эрчимтэй цөлжиж байгаа гэсэн ангилалд ороод байна. Уур амьсгалын суурь конвенцын 2018 онд гаргасан Монгол Улсын үндэсний гурав дахь тайланд 1990-ээд оноос хойш зудын давтамж улам нэмэгдсээр, 2080 он гэхэд 5-20%-аар ихсэх төлөвтэй байна. Уур амьсгалын өөрчлөлтийн хэтийн төлвөөс харахад цаг уурын цочир үзэгдэл илүү ойр давтамжтай, эрчтэй болохыг харуулж байна. 

Иймд малчдыг гамшгийн эрсдэлээс урьдчилан сэргийлэх, эрт сэрэмжлүүлэгт тулгуурлан гамшигт нэрвэгдэхээс өмнө арга хэмжээ авах нь амин чухал бөгөөд ингэснээр амьжиргааг хамгаалах, цаашид тохиолдох цочролыг тэсвэрлэх эрсдэл даах чадварыг нэмэгдүүлэх, улсын төсөвт тулгарах дарамт, ачааллыг бууруулах боломжтой юм.

Мөн гамшигт үзэгдэл нь аймаг сумдын газар зүйн байршил, цаг уурын нөхцөлт байдлаас хамааран харилцан адилгүй тохиолддог ба малын индексжүүлсэн даатгалын нөхөн төлбөр олгох босго үзүүлэлт нь малчдын даатгалд хамрагдах сонирхлыг бууруулж, даатгалын үр шимийг хүртэхэд сөргөөр нөлөөлдөг байна. Иймд босго үзүүлэлтийг малын хорогдлын түүхэн мэдээнд үндэслэн бодитой тогтоох нь малчдын даатгалын үр шимийг хүртэх, хамрагдалтыг нэмэгдүүлэх ач холбогдолтой юм. 

Түүнчлэн Улсын Их Хурлын 2020 оны 52 дугаар тогтоолоор баталсан “Алсын хараа-2050” Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогын баримт бичгийн 4.3.9-д “Давхар даатгалын тогтолцоог боловсронгуй болгоно.” гэж, 7.3.22-т “Гамшгийн аюул, өртөнг, эмзэг байдлыг бууруулах, гамшгийн эрсдэлээс урьдчилан сэргийлэх, даатгалын тогтолцоог боловсронгуй болгоно” гэж, 8.3.2-т “Хөдөө аж ахуйн үйлдвэрлэлд дасан зохицох, эрсдэлийг бууруулах чадавхыг бэхжүүлэх, хөдөө аж ахуйд даатгалын тогтолцоог боловсронгуй болгож, гэнэтийн эрсдэлээс учирч болох эдийн засгийн хохирол, эрсдэлийг бууруулна” гэж тус тус заасан. Мөн Монгол Улсын Их Хурлын 2024 оны 21 дүгээр тогтоолын хавсралтаар батлагдсан “Монгол Улсын Засгийн газрын 2024-2028 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөр”-ийн 3.3.4.9-д “Байгаль, цаг уурын эрсдэлээс хамгаалах хөдөө аж ахуйн даатгалын тогтолцоог сайжруулна” гэж заасан нь уг хуулийн төслийг боловсруулах хууль эрх зүйн үндэслэлийг бүрдүүлж байна.

Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хууль нь Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлалын2 /цаашид Аргачлал гэх/ 1.3-т заасан хүрээнд хамаарахгүй тул урьдчилан тандан судлах ажиллагааг Аргачлалын 2.1-т заасан үе шатны дагуу хийж гүйцэтгэлээ. 

[bookmark: _Toc178251371]НЭГ. АСУУДАЛД ДҮН ШИНЖИЛГЭЭ ХИЙСЭН БАЙДАЛ

Мал аж ахуй нь улсын нийгэм, эдийн засгийн тогтвортой байдал, цаашдын хөгжилд чухал үүрэгтэй бөгөөд манай орны нийт газар нутгийн 72.1 хувийг ашиглаж, ДНБ-ийн 10.5 хувийг үйлдвэрлэж, нийт ажиллах хүчний 21.6 хувь нь тус салбарт ажиллаж байна. Хүнсний хангамж, аюулгүй байдлын хүрээнд улсын хэмжээнд чухалд тооцогддог, малчдын амьдралын баталгаа болсон мал сүргийг хамгаалах, байгалийн гамшгийн улмаас үүсэх сөрөг үр дагаврыг бууруулах тогтолцоо бий болгох зорилгоор Монгол Улсын Засгийн газар нь Дэлхийн банктай хамтран 2005 оноос эхлэн нийт 10 жилийн хугацаанд малын даатгалын бүтээгдэхүүнийг туршин, судалгаа тооцоолол хийсний үр дүнд Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуулийг боловсруулан 2014 онд баталсан байдаг.

Индексжүүлсэн даатгал нь байгалийн гамшиг, их хэмжээний эрсдэлийн эсрэг хэрэглэдэг даатгалын шинэлэг төрөл бөгөөд олон улсад, ялангуяа газар тариалангийн даатгалд индексжүүлсэн даатгалыг нэвтрүүлэн даатгалын үйл ажиллагааны зардлыг бууруулан даатгуулагчид илүү хүртээмжтэй бүтээгдэхүүн санал болгодог. Үүний адил манай орны тархаа бутархай оршин суудаг малчдын хотонд гарсан хорогдлыг баталгаажуулж хохирол үнэлгээг тооцох зардлыг бууруулж, хүртээмжтэй хямд өртгөөр даатгуулах боломжийг олгосон бүтээгдэхүүн юм. 

Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хууль батлагдан мөрдөгдөж эхэлснээс хойш нийт 10 жилийн турш давхардсан тоогоор нийт 267 мянган малчин өрхийн 59.4 сая толгой малыг даатгалд хамруулж, 65 гаруй мянган малчин өрхөд 26.1 тэрбум төгрөгийн нөхөн төлбөрийг олгосон хэдий ч тус даатгалд жилд дунджаар нийт малчин өрхийн 11-18 хувь л хамрагдаж, нийт малын 7-10 хувийг л даатгуулж байгаа нь төрөөс авч хэрэгжүүлж буй бодлогын зорилгыг хангахгүй байна. 

Хүснэгт 1. МИД-д хамрагдсан малчин өрхийн эзлэх хувь, /2020-2024 он/
	Аймаг
	2020
	2021
	2022
	2023
	2024

	Архангай
	9.1%
	10.9%
	13%
	18.9%
	16.1%

	Баян-Өлгий
	8.4%
	9.5%
	10%
	13.6%
	8.9%

	Баянхонгор
	28.6%
	24.8%
	20%
	30.8%
	20.8%

	Булган
	13.9%
	17.3%
	15%
	22.8%
	17.5%

	Говь-Алтай
	22.8%
	26.8%
	29%
	41.2%
	25.3%

	Дорноговь
	19.1%
	24.2%
	20%
	33.3%
	11.3%

	Дорнод
	14.3%
	12.8%
	20%
	33.1%
	17.6%

	Дундговь
	15.0%
	26.2%
	18%
	21.6%
	10.0%

	Завхан
	14.0%
	12.1%
	13%
	22.1%
	14.0%

	Өвөрхангай
	4.1%
	7.7%
	6%
	6.8%
	5.2%

	Өмнөговь
	8.8%
	13.4%
	9%
	16.3%
	3.3%

	Сүхбаатар
	11.5%
	16.7%
	19.3%
	26.6%
	8.8%

	Сэлэнгэ
	4.5%
	9.9%
	11%
	12.1%
	6.2%

	Төв
	7.2%
	12.2%
	12%
	13.1%
	12.1%

	Увс
	16.6%
	15.8%
	25%
	23.2%
	12.6%

	Ховд
	12.3%
	16.6%
	39%
	10.5%
	6.0%

	Хөвсгөл
	7.7%
	9.0%
	25%
	12.0%
	5.6%

	Хэнтий
	11.2%
	12.4%
	5%
	16.2%
	9.2%

	Орхон
	4.8%
	3.7%
	5%
	5.1%
	3.1%

	Дархан-Уул
	4.7%
	5.3%
	5%
	7.9%
	4.2%

	Говьсүмбэр
	20.3%
	33.8%
	38%
	49.4%
	27.5%

	Улаанбаатар
	0.5%
	1.1%
	1%
	2.6%
	2.2%

	Улсын дундаж
	15.8%
	18.4%
	14.4%
	18.9%
	11.3%



Одоогоор арилжааны 7 даатгалын компани, орон нутагт хамгийн их салбар нэгжтэй 2 банкаар дамжуулан МИД-ыг борлуулж жилд дунджаар 30 мянган малчны 7 сая малыг даатгадаг. Даатгалын хамрагдалт аймаг орон нутгаар харилцан адилгүй байдаг ба малын хорогдол бага гардаг хангайн бүсэд малчдын 5-10 хувь даатгуулдаг бол эрсдэл ихтэй аймгуудад 40 хүртэлх хувь нь даатгуулдаг байна. 

Малчид даатгалд хамрагдахдаа даатгалын компанийн орон нутаг дах салбарын төлөөлөгчид болон банк – даатгалын зуучлагчаар дамжуулан даатгуулдаг бөгөөд нийт борлуулалтын 80 орчим хувийг банкны зуучлалаар борлуулдаг байна. Банкууд малчдад олгох зээлийн багцын тодорхой хэсэгт МИД-ын бүтээгдэхүүнийг уясан байдаг бөгөөд малчид малаа барьцаалан зээл авахдаа барьцаа хөрөнгөө МИД-д даатгуулдаг бөгөөд зээлийн хүүг сарын 0.2 хувиар бууруулан олгодог байна. Банкаар дамжуулан даатгахад нэг талаараа малчдын даатгалд хамрагдах тоог нэмэгдүүлдэг боловч нөгөө талд даатгалын үндсэн ойлголтыг дутмаг авч, буруу ойлголт үүсэх шалтгааны нэг болдог. 

Малчид малаа даатгуулахдаа өөрийн малыг хэдэн төгрөгөөр үнэлэн даатгуулах нь нээлттэй байдаг бөгөөд өөрсдийн байгаа бэлэн мөнгөндөө тааруулан ихэвчлэн зах зээлийн үнэлгээний 10-аас 15 хувиар үнэлэн даатгуулдаг нь эргээд төдий хэмжээгээр бага нөхөн төлбөр авах шалтгаан болдог байна. 

МИД-ын 2024 оны борлуулалтын статистикийг харвал даатгалын төлөөлөгчөөр дамжуулан даатгуулсан малчдын дундаж хураамж 222 мянган төгрөг бол банкаар дамжуулан даатгуулсан малчдын дундаж хураамж 40 хувиар бага буюу 158 мянган төгрөг байна. 

МИД-ын хэрэгжилтийн хугацаанд хамгийн өндөр буюу 16.8 тэрбум төгрөгийн нөхөн төлбөр олгож буй 2023 онд даатгуулсан малчдын хувьд төлөөлөгчөөр дамжуулан даатгуулсан малчдын дундаж хураамж 200 мянга, түүнээс авсан дундаж нөхөн төлбөр 592 мянган төгрөг байгаа бол банкны зуучлалаар даатгуулсан малчдын дундаж хураамж 130 мянга бол дундаж нөхөн төлбөр 454 мянган төгрөг байна. 

Ган зудын давтамж нь малчин өрхийн амьжиргаа, тогтвортой байдал, орлогын эх үүсвэрт сөргөөр нөлөөлж, ядуурлыг нэмэгдүүлдэг тул орон нутгаас нийслэлд шилжин суурьших иргэдийн тоо нэмэгдэж жилд дунджаар 24 мянгад хүрдэг байна.             

МИД-ын босго үзүүлэлт

МИД-ын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлд даатгалын тохиолдлыг тодорхойлох, эрсдэлийг хуваарилж нөхөн төлбөр олгох зорилгоор босго үзүүлэлтийг томьёолсон. Хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.2-т “Нэгдүгээр босго үзүүлэлт зургаан хувь, хоёрдугаар босго үзүүлэлт 30 хувь байна.”, 7.3-т “Засгийн газар доор дурдсан нөхцөлийг харгалзан гурван жил тутам босго үзүүлэлтийг шинэчлэн тогтооно”, 7.4-т “Засгийн газар босго үзүүлэлтийг шинэчлэн тогтоохдоо нэгдүгээр босго үзүүлэлтийг нэг хувиар, хоёрдугаар босго үзүүлэлтийг тав хүртэл хувиар нэмэгдүүлж, эсхүл бууруулж болно.” гэж тус тус заасан. 
МИД-ын босго үзүүлэлтийн судалгааг сүүлийн 48 жилийн мал тооллого болон малын хорогдлын мэдээнд үндэслэн хийхэд нийт малын дундаж хорогдол 5 хувьтай байна. /График 1/

График 1. Малын дундаж хорогдол /1978-2024 он/
[image: ]

Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуульд заасан нэгдүүгээр босго үзүүлэлтийг 6 хувиас 5 хувь болгон бууруулах тохиолдолд одоо мөрдөгдөж байгаа 5 хувийн босго үзүүлэлтийн 47 хувь нь 4 хувь болон буурч, харин 6 хувийн босго үзүүлэлттэй аймаг, сумдын 24 хувь нь 5 хувийн босго үзүүлэлттэй болж буурахаар байна. /Хүснэгт 2/

Хүснэгт 2. Хорогдлын босго үзүүлэлт 5 хувь болсоноор гарах өөрчлөлт
	Одоо мөрдөгдөж буй 
	Шинэчлэн тооцоолсон

	[bookmark: _Hlk198889665]Босго үзүүлэлт
	Сумын тоо
	Босго үзүүлэлт
	Сумын тоо

	5%
	257
	4%
	120

	
	
	5%
	155

	6%
	78	                78
	6%
	59



Иймд малчдын өмнө тулгамдаад буй асуудлыг шийдвэрлэхдээ актуар тооцоололд үндэслэн дундаж малын хорогдлыг тооцон босго үзүүлэлтийг 5 хувь болгон бууруулснаар нөхөн төлбөр тодорхой давтамжтай олгогдох тул малчдын МИД-д итгэх итгэл нэмэгдэж, даатгалын үр шимийг хүртэх, малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуулийн хэрэгжилтэд нөлөөлөх чухал ач холбогдолтой байна.  

Гамшгийн эрсдэлийг бууруулах эрт санхүүжилт

Сүүлийн хорин жилийн хугацаанд уур амьсгалын өөрчлөлт нь “зуд” хэмээх үзэгдлийн нөлөөг улам ихэсгэж, түүнийг илүү давтамжтай, хүчтэй болгон үүний улмаас хамгийн эмзэг, ядуу малчид нэг л өвөлд бүх амьжиргаагаа алдах өндөр эрсдэлтэй нүүр тулж байна. 

Иймд гамшиг нэгэнт болсны дараа авах арга хэмжээнээс илүү урьдчилан сэргийлэх нь үр дүнтэй байдаг талаар Нэгдсэн Үндэстний байгууллагын Хүнс, хөдөө аж ахуйн байгууллагын 2018 онд хийсэн “Эрт сэрэмжлүүлгийн нөлөөллийн тайлан” судалгаанд гамшгийн үед эрт сэрэмжлүүлэх зорилгоор урьдчилж олгосон 1 ам.доллар нь 7 ам.доллар болон өсөж үр ашгаа өгдөг гэсэн тооцоолол гарсан байна. Монгол Улсын Засгийн газар, Монгол дахь НҮБ-ын Хөгжлийн хөтөлбөр болон Уур амьсгалын ногоон сангийн хамтран хэрэгжүүлж буй “Адапт төсөл”-ийн хүрээнд гаргасан тайланд “Гамшгийн эрсдэлийг бууруулахад зөв зохистой бүтэц, тогтолцооноос гадна хүрэлцэхүйц санхүүгийн эх үүсвэр нэн шаардлагатай. Олон улсын туршлагаас харахад гамшгийг урьдчилан харж, болзошгүй эрсдэлийг бууруулах нь түүнээс учрах хор хохирлыг арилгах үйл ажиллагаанаас 15-20 дахин бага зардал шаардана гэдгийг тогтоосон байна.” гэж онцолсон нь гамшгаас урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ авбал тухайн зарцуулсан хөрөнгөнөөс өндөр өгөөж хүртэх боломжтойг харуулж байна. 
 
Нэгдсэн Үндэстний байгууллагын Хөдөө Аж Ахуйн Байгууллагын Монгол дахь гамшгийн эрсдэлийн санхүүжилт ба урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээний хүрээнд зудын эрсдэлээс урьдчилан сэргийлэх зорилгоор малын өвс, тэжээлийг 50 хувь хүртэл бууруулж, аймаг сумдуудын малын тоо толгойгоос хамаарч малчин өрхөд 450,000 төгрөг хүртэлх мөнгөн дүнгээр буцалтгүй тусламж олгосон байна. Тусламж авсан малчин өрхүүд өвс тэжээлээ базаах, өвөлжөөгөө дулаалах зэргээр ашигласан бөгөөд эдгээр нь өвлийн эд хүйтний үеийг хохирол багатай даван туулахад эерэгээр төлөөлсөн бөгөөд хад, мөн  сумын төвүүдэд зохион байгуулсан сургалт, зөвлөгөөн, гамшгийн үед авч болох арга хэмжээнүүдийн талаарх мэдээлэл нь нь үр дүнтэй байсан байна. 
  
Даатгалын тухай хуулийн 9.1.8-д “даатгалын эрсдэлийн улмаас учирч болох хохирлын хэмжээг багасгах зорилгоор даатгуулагчийн авсан арга хэмжээний өртгийг даатгуулагчид нөхөн төлөх.” гэж тусгасан нь эрсдэлээс урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг даатгуулагчдад авснаар даатгалын нөхөн төлбөрийг бууруулах ач холбогдолтой.

Түүнчлэн Гамшгаас хамгаалах тухай хуулийн 51.2-т “Гамшгаас хамгаалах, эрсдэлийг бууруулах арга хэмжээний зардалд ...... хуулийн этгээд тухайн жилийн үйлдвэрлэл, үйлчилгээний зардлын 1.5 хувиас доошгүй хэмжээний хөрөнгийг төлөвлөж зарцуулна.” гэж тус тус заасны дагуу гамшгийн эрсдэл тохиолдох нөхцөл орчин бүрдэх нь тодорхой болсон тохиолдолд даатгуулсан малчдад гамшгийн эрсдэлээс урьдчилан сэргийлэх, гамшгийн нөхцөл байдлыг зардал багатай даван туулах, МИД-ын нөхөн төлбөрийн зарчдлын бууруулах зорилгоор эрт санхүүжилт үзүүлэх “Гамшгийн эрсдэлийг бууруулах сан”-г Үндэсний давхар даатгал ХК-ийн дэргэд бие даасан сан бүрдүүлэх нь ач холбогдолтой байна. 

График 2. Гамшгийн эрсдэлээс бууруулах сангийн бүтэц
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Даатгалд хамрагдсан малчинд эрт санхүүжилтыг олгохдоо цаг агаарын урьдчилсан мэдээ, уур амьсгалын өөрчлөлтийн индекс, гангийн индекс, хүйтрэлийн индекс зэрэг цаг уурын хөндлөнгийн байгууллагын мэдээлэлд үндэслэн гамшгийн эрсдэлийн үед шуурхай МИД-д даатгуулсан малчдад олгох боломжтой бөгөөд хагас жилийн мал тооллогын дүн мэдээнд үндэслэн даатгалын нөхөн төлбөрийн хэмжээнээг олгохдоо  эрт санхүүжилтээр олгосон дүнг хасч даатгуулагчдад  олгох боломжтой юм.

	Бусад улс орнуудад гамшиг болсон тохиолдолд нэн даруй нөхөн төлбөрийг олгох туршлага байдаг бөгөөд ингэснээр ирээдүйд гарах их хэмжээний зардлыг бууруулан гамшгийг даван туулж, цаашлаад дахин даатгалд хамрагдах хандлага нь өсдөг байна. Олон улсын индексжүүлсэн даатгалын бүтээгдэхүүн нь ихэвчлэн цаг агаар, гангийн индекс тулгуурлан олгодог тул даатгалын нөхөн төлбөрийг эрсдэл гарснаас хойш богино хугацаанд олгох боломжтой байдаг. Харин уламжлалт мал аж ахуйн индескжүүлсэн даатгалын хувьд хагас жилийн мал тооллогын дүн тоон мэдээнд тулгуурлан олгох шаардлагатай тул эрт санхүүжилтийн тогтолцоог бүрдүүлэх нь чухал ач холбогдолтой юм.
	
 	Иймд дүн шинжилгээ хийхдээ асуудлыг тодорхойлж, шийдвэрлэх гэж байгаа тухайн асуудлын мөн чанар, цар хүрээг тогтоож, тухайн асуудлаар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хөндөгдөж байгаа нийгмийн бүлэг, иргэн, аж ахуйн нэгж, байгууллага, бусад этгээдийг тодорхойлж, асуудлыг үүсгэж байгаа шалтгаан, нөхцөлийг тодорхойлсон болно.

[bookmark: _Toc178251372]1.1. Асуудлын мөн чанар, цар хүрээг тодорхойлсон байдал
Дээр дурдсан нөхцөл байдалд дүн шинжилгээ хийхэд дараах асуудлууд голлож байна. Үүнд:

МИД-ын нөхөн төлбөр олгох босго үзүүлэлт зарим аймагт өндөр, зарим аймагт бага байгааг өөрчлөх.

Зуд турхан, байгалийн гамшиг болсон үед даатгалын хүртээмжийг нэмэгдүүлэх үүднээс малчин өрхийн малын тоо, амьжиргааны түвшнээс хамааран даатгалын доод үнэлгээ болон хураамжийг тогтоох.

Бүх шатны засаг дарга, хөдөө аж ахуйн газрын мэргэжилтнүүдийн оролцоог нэмэгдүүлэх.

Хагас жилийн мал тооллогын түүвэр судалгааны чанар, хүртээмжийг нэмэгдүүлэх.

Зудын гамшигт үзэгдлийн эрсдэлийг бууруулах зорилгоор даатгалын үр шимийг нэмэгдүүлэх.
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1.2.Тухайн асуудлаар эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хөндөгдөж байгаа нийгмийн бүлэг, иргэд, аж ахуйн нэгж, байгууллага, бусад этгээдийг тодорхойлох:

Дээр тодорхойлсон цар хүрээтэй холбоотойгоор дараах нийгмийн бүлэг, бусад этгээдийн эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол хөндөгдөж байна гэж үзлээ.

	Эрх ашиг нь хөндөгдөх бүлэг
	Нөлөөлж буй хэлбэр

	Даатгагч
	Даатгагчдын хариуцлагыг актуар тооцоололд үндэслэж эрсдэлийн түвшиг тооцоолох учир даатгагчийн эрх ашиг хангагдана. 

	Даатгуулагч
	Даатгуулагчийн эрх ашгийг хамгаалах хүрээнд даатгуулагчид даатгалын бүтээгдэхүүний талаар анхан шатны эрх үүргийг агуулсан мэдээллийг ойлгомжтой гаргаж өгөх, сум орон нутгийн мэргэжилтнүүдийн оролцоог нэмэгдүүлэх. 

	Давхар даатгагч 
	Дотоодын давхар даатгалын тогтолцоог хуулиар дэмжсэнээр дотоодын давхар даатгагчийн чадавх нэмэгдэх, даатгалын зах зээл  өргөжин тэлэх болно.

	Бүх шатны засаг дарга, орон нутгийн хөдөө аж ахуйн газрын мэргэжилтэн
	Малчдад малын индексжүүлсэн даатгалын ач холбогдлыг сурталчилан таниулах, мөн зудын гамшиг болсон үед эрсдэлийг бууруулах ажлыг хийж хэрэгжүүлэхэд мэдээлэл өгч ажиллах.  


[bookmark: _Toc178251374]
1.3. Тухайн асуудал үүссэн шалтгаан, нөхцөлийг тодорхойлох:

Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хууль нь 2014 онд батлагдсанаар зуд турхан, бусад том малын зүй бус хорогдлын улмаас мал хорогдож малчдад учрах хохирлыг бууруулах, эрсдэлийн түвшинг хуваарилан хариуцах үйл ажиллагаа илүү боловсронгуй болсон. 

Тус хуульд даатгалын тохиолдлыг тодорхойлох, эрсдэлийн түвшинг хуваарилах зорилготой босго үзүүлэлтийг хатуу зааж өгснөөр даатгалын салбарын үндсэн, мэргэжлийн тооцоолол болох актуар тооцоололд үндэслэн өөрчлөх, мөн малчдын малын индексжүүлсэн даатгалд хамрагдах байдлыг нэмэгдүүлэх зэрэгт сөрөг нөлөө үзүүлэх болсон.
 
Малын индексжүүлсэн даатгалыг зудын гамшигт үзэгдэлд сөрөн тэсвэрлэх чадавхыг нэмэгдүүлэх, даатгалын үр шимийг цаг тухайд нь хүртэх зорилгоор ашиглах боломжтой байгаа ба тус зохицуулалтыг хуульд нэмэлт, өөрчлөлт хийх замаар шийдвэрлэх боломжтой байна. 
Даатгалын ач холбогдлын талаарх иргэдийн мэдлэг, мэдээлэл хангалттай бус, даатгалын компаниудад итгэх иргэдийн итгэл дутмаг, даатгалд хамрагдсан хэдий ч түүний ач холбогдлыг сайтар ойлгоогүй, мэдээлэл дутуу байх зэрэг сөрөг үзэгдлүүд малчдын дунд түгээмэл байгаа нь мөн асуудал үүссэн шалтгааны нэг нөхцөл болж байна. 
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ХОЁР. АСУУДЛЫГ ШИЙДВЭРЛЭХ ЗОРИЛГЫГ ТОДОРХОЙЛСОН БАЙДАЛ

Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуулийн зохицуулалт нь малын индексжүүлсэн даатгалын үйл ажиллагааны эрх зүйн үндсийг тогтоох, төрөөс тавих хяналт, даатгалын эрсдэлийг хуваарилах, нөхөн төлбөр төлөх, малын давхар даатгал, даатгагч болон даатгуулагчийн эрх ашгийг хамгаалахтай холбогдсон харилцааг зохицуулахад чиглэсэн боловч өнөөгийн байдлаар нийт 11-18 хувь л хамрагддаг ба нийт малын 7-10 хувийг л даатгуулж байгаа нь төрөөс авч хэрэгжүүлж буй бодлогын зорилгыг хангахгүй байна. 

Иймд Аргачлалын 4-т заасны дагуу асуудлыг шийдвэрлэх зорилтыг дараах байдлаар тодорхойллоо. 

Ерөнхий зорилт: Даатгуулагч малчдад хүрэх хүртээмжийг нэмэгдүүлэх, даатгалын эрсдэлийн хуваарилалтыг сайжруулах, даатгагч, давхар даатгагчдын хамтын ажиллагааг дэмжих, даатгалын үйл ажиллагаатай холбоотой зохицуулалтыг сайжруулах.
[bookmark: _Toc178251376]
ГУРАВ. АСУУДЛЫГ ЗОХИЦУУЛАХ ХУВИЛБАРУУД, ТЭДГЭЭРИЙН ЭЕРЭГ СӨРӨГ ТАЛЫГ ХАРЬЦУУЛСАН ХАРЬЦУУЛАЛТ

Хууль тогтоомжийн тухай хууль, Засгийн газрын 59 дүгээр тогтоолоор баталсан “Хууль тогтоомжийн хэрэгцээ шаардлагыг урьдчилан тандан судлах аргачлал”-ын дагуу асуудлыг шийдвэрлэх боломжтой хувилбаруудыг тогтоож, аргачлалын 5-д заасны дагуу судалж үзлээ.

[bookmark: _Toc178251377]3.1. Тэг хувилбар буюу шинээр зохицуулалт хийхээс татгалзах.

Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахгүй үргэлжлүүлснээр хамрагдалтын цар хүрээ, санхүүгийн хүртээмжийг нэмэгдүүлэх, сайжруулах нөхцөл бүрдэхгүй байх нөхцөл үүсэх бөгөөд асуудлыг шийдвэрлэхэд үр нөлөө үзүүлэхгүй.
 
[bookmark: _Toc178251378]3.2. Хэвлэл мэдээлэл болон бусад хэрэгслийг ашиглан олон нийтэд хандсан ухуулга, сурталчилгааны ажил өрнүүлэх хувилбар.

Асуудлыг шийдвэрлэхийн тулд одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөж байгаа хуулийг олон нийтэд сурталчлан таниулах ажил өрнүүлэх нь зорилгыг хангах хангалттай арга зам биш юм. Энэхүү хувилбар нь үйл ажиллагааг бүрэн зохицуулах, хяналт, хариуцлагыг тодорхой болгох боломжийг бүрдүүлэхгүй бөгөөд үүнд хуулийг олон нийтэд сурталчлан таниулахад тодорхой хэмжээний зардал, хөрөнгийг шаардах хэдий ч үүсээд буй нөхцөл байдлын шалтгааныг арилгаж, үр дагаврыг бууруулах боломжгүй юм.

[bookmark: _Toc178251379]3.3.Зах зээлийн эдийн засгийн хэрэгслийг ашиглан төрөөс зохицуулах хувилбар.

Даатгагч, даатгуулагч, болон бусад оролцогч талуудын хамтын оролцоог дэмжсэн, зудын гамшигт үзэгдлийн эрсдэлийг бууруулах бодлогыг хэрэгжүүлэх, эрх зүйн таатай орчныг бий болгоход өнөөгийн эрх зүйн орчин хангалтгүй байна. Иймд зах зээлийн эдийн засгийн хэрэгслийг ашиглан дан ганц төрөөс зохицуулах хувилбар нь үр нөлөөгүй бөгөөд энэхүү хувилбар нь зардал, хөрөнгийг хэмнэх боломжтой ч тулгамдаж буй асуудлыг шийдвэрлэж чадахгүй буюу тулгарч байгаа бэрхшээлийг арилгахад нөлөөлж, сөрөг үр дагаврыг бууруулж чадахгүй гэж дүгнэж байна. 

[bookmark: _Toc178251380]3.4.Төрөөс санхүүгийн интервенц хийх хувилбар

Энэхүү хувилбарыг ашиглан төрөөс интервенц хийх нь зардал хөрөнгө зарцуулах сөрөг талтайгаас гадна асуудлын шалтгааныг арилган зорьж буй үр дүнд хүрэхгүй бөгөөд зудын гамшигт үр дагаврыг бууруулахгүй. Хуулийн зохицуулалттай холбоотой асуудал учир энэхүү хувилбарыг хэрэгжүүлснээр зорьж буй үр дүнд хүрэх боломжгүй буюу асуудлын шалтгааныг арилгахад нөлөөлж,  сөрөг үр дагаврыг бууруулахгүй гэж үзлээ. 

[bookmark: _Toc178251381]3.5.Төрийн бус байгууллага, хувийн хэвшлээр тодорхой чиг үүрэг гүйцэтгүүлэх хувилбар

Одоо хүчин төгөлдөр  мөрдөж буй Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуулиар тодорхойлсон чиг үүрэг нь төрийн байгууллагын чиг үүрэгт тусгайлан харьяалуулсан зохицуулалт, хяналтын тогтолцоонд багтдаг бөгөөд төрийн бус байгууллага болох мэргэжлийн холбооны үйл ажиллагаагаар дамжуулан асуудлыг шийдвэрлэх нь боломжгүй юм. 

[bookmark: _Toc178251382]3.6.Захиргааны шийдвэр гаргах хувилбар

Малын Индексжүүлсэн Даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулахгүйгээр ган зудын үзэгдэл давтамжтайгаар тохиолдож буй нөхцөлд гэнэтийн эрсдэлээс учирч болох эдийн засгийн хохирол, эрсдэлийг бууруулах төрөөс  хэрэгжүүлж буй бодлогын зорилгыг хангах боломжгүй юм. Иймээс давхар даатгалын компанийн үйл ажиллагааг бусад хэлбэрийн давхар даатгалыг гүйцэтгэх замаар өргөжүүлэх зохицуулалтыг хууль зүйн хүрээнд баталгаажуулах нь үндэсний давхар даатгалын тогтолцооны цаашдын хөгжилд чухал үүрэгтэй юм. Даатгалын үйл ажиллагааг зохицуулах, хяналт тавихад төрийн байгууллагын хувьд зөвхөн хуулиар тусгайлан эрх олгосон тохиолдолд зөвшөөрөгддөг тул Захиргааны ерөнхий хуулийн 11 дүгээр зүйлд заасан захиргааны шийдвэр гаргах замаар зохицуулах боломжгүй гэж дүгнэлээ.

[bookmark: _Toc178251383]3.7.Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах хувилбар

Малын индексжүүлсэн даатгалын өнгөрсөн хугацааны хэрэгжилт, өнөөгийн нөхцөл байдалд хийсэн судалгаа, дүн шинжилгээний үр дүнд тулгамдаж буй асуудлуудыг шийдвэрлэх зорилтуудыг хангахад зөвхөн хууль тогтоомжид нэмэлт, өөрчлөлт оруулах замаар шийдвэрлэх боломжтой тул хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах хувилбарыг хамгийн оновчтой, үр дүнтэй хувилбар гэж дүгнэж байна. 
[bookmark: _Toc178251384]3.8. Асуудлыг шийдвэрлэх хувилбаруудын харьцуулалт

Асуудлыг шийдвэрлэх боломжтой хувилбаруудыг тогтоож, Аргачлалын 5-д заасны дагуу зорилгод хүрэх байдал буюу хуулийн төсөл боловсруулах зорилгыг хангаж чадах эсэх, зардал, үр өгөөжийн харьцаа буюу хувилбарыг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой гарах зардал, үзүүлэх эерэг өөрчлөлтийг харьцуулан судалж дараах дүгнэлтийг гаргалаа.

	№
	Хувилбар
	Зорилгод хүрэх байдал
	Зардал, үр өгөөжийн харьцаа
	Үр дүн

	1
	Тэг хувилбар
	Өнөөгийн тулгамдаад байгаа шийдвэрлэх асуудал, бэрхшээл хэвээр үргэлжлэх бөгөөд зорилгод хүрэх боломжгүй
	Нэмэлт зардал гарахгүй ч, сөрөг үр дагавар улам бүр нэмэгдэнэ.
	Үр дүн сөрөг

	2
	Хэвлэл мэдээллийн хэрэгслээр ухуулга, сурталчилгаа хийх
	Өнөөгийн тулгамдаад байгаа бэрхшээл хэвээр үргэлжилнэ.
	Ухуулга, сурталчилгаатай холбоотой зардал гарах ба энэ нь олон нийтийн даатгалын талаарх мэдлэгийг зарим талаар нэмэгдүүлэх үр нөлөөг авчирч болох ч асуудлыг үүсгэж байгаа гол шалтгааныг арилгахад нөлөөлж, сөрөг үр дагаврыг бууруулж чадахгүй .
	Тодорхой үр дүнд хүрэхгүй.

	3
	Захиргааны шийдвэр гаргах
	Малын индексжүүлсэн даатгалын үйл ажиллагааг зохицуулсан дүрэм, журмыг баталж тодорхой асуудлуудыг шийдвэрлэж болох хэдий ч зарим нэг зорилгыг хэрэгжүүлэх үүднээс хуульд нэмэлт өөрчлөлт хийх шаардлагатай.
	Асуудлыг үүсгэж байгаа шалтгааныг арилгахад цогцоор нөлөөлж, зорилгод тусгагдсан үр дүнд хүрэх боломжгүй.
	Шаардлагатай
үр дүнд
хүрэхгүй.

	4
	Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах
	Малын индексжүүлсэн даатгалын үйл ажиллагаанд тулгамдаад байгаа бэрхшээл, асуудлыг шийдвэрлэх бөгөөд зорилгод хүрэх боломжтой.
	Энэ нь хувилбар нь асуудлыг үүсгэж байгаа гол шалтгааныг шийдвэрлэхэд чухал нөлөө үзүүлэх боломжтой.
	Үр дүнтэй



Зорилгод хүрэх байдал, эерэг болон сөрөг талын зардал, үр өгөөжийг хувилбар тус бүрээр харьцуулан үзэж, “хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах” хувилбар нь асуудлыг бүрэн шийдвэрлэх үр дүнтэй гарц гэж дүгнэлээ.
 
[bookmark: _Toc178251385]ДӨРӨВ. ЗОХИЦУУЛАЛТЫН ХУВИЛБАРУУДЫН ҮР НӨЛӨӨГ ТАНДАН СУДАЛСАН БАЙДАЛ

Хууль, тогтоомж боловсруулах аргачлалын 6-д заасны дагуу өмнөх үе шатанд сонгон авсан хуулийн төсөл боловсруулах хувилбарын үр нөлөөг аргачлалд заасны дагуу ерөнхий асуултуудад хариулах замаар дүгнэлтийг нэгтгэн гаргалаа. 
[bookmark: _Toc178251386]
4.1.Хүний эрхэд үзүүлэх үр нөлөө

Хүний эрх, эрх чөлөөнд сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй.

	Үзүүлэх үр нөлөө
	Холбогдох асуулт
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Хүний эрхийн суурь зарчмуудад нийцэж байгаа эсэх
 
	1.1.Ялгаварлан гадуурхахгүй ба тэгш байх

	
	1.1.1.Ялгаварлан гадуурхахыг хориглох эсэх
	 Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	 1.1.2.Ялгаварлан гадуурхсан буюу аль нэг бүлэгт давуу байдал үүсгэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	 1.1.3.Тодорхой эмзэг бүлгийн нөхцөл байдлыг сайжруулах зорилгоор авч хэрэгжүүлэх арга хэмжээ бол олон улсын болон үндэсний хууль тогтоомжид заасан хүний эрхийн хэм хэмжээтэй нийцэж байгаа эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.2.Оролцоог хангах
	

	
	1.2.1.Зохицуулалтын хувилбарыг сонгохдоо оролцоог хангасан эсэх, ялангуяа эмзэг бүлэг, цөөнхийн оролцох боломжийг бүрдүүлсэн эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.2.2.Зохицуулалтыг бий болгосноор эрх, хууль ёсны ашиг сонирхол нь хөндөгдөж байгаа, эсхүл хөндөгдөж болзошгүй иргэдийг тодорхойлсон эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.3.Хууль дээдлэх зарчим ба сайн засаглал, хариуцлага
	

	
	1.3.1.Зохицуулалтыг бий болгосноор хүний эрхийг хөхиүлэн дэмжих, хангах, хамгаалах явцад ахиц дэвшил гарах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.3.2.Зохицуулалтын хувилбар нь хүний эрхийн Монгол Улсын олон улсын гэрээ, хүний эрхийг хамгаалах механизмын талаар НҮБ-аас өгсөн зөвлөмжид нийцэж байгаа эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.3.3.Хүний эрхийг зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлагыг тусгах эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	2.Хүний эрхийг хязгаарласан зохицуулалт агуулсан эсэх
	2.1.Зохицуулалт нь хүний эрхийг хязгаарлах тохиолдолд энэ нь хууль ёсны ашиг сонирхолд нийцсэн эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Хязгаарлалт тогтоох нь зайлшгүй эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Эрх агуулагч
	3.1.Зохицуулалтын хувилбарт хамаарах бүлгүүд буюу эрх агуулагчдыг тодорхойлсон эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Эрх агуулагчдыг эмзэг байдлаар нь ялгаж тодорхойлсон эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Зохицуулалтын хувилбар нь энэхүү эмзэг бүлгийн нөхцөл байдлыг харгалзан үзэж, тэдний эмзэг байдлыг дээрдүүлэхэд чиглэсэн эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.4.Эрх агуулагчдын, ялангуяа эмзэг бүлгийн ялгаатай хэрэгцээг тооцсон мэдрэмжтэй зохицуулалтыг тусгах эсэх (хөгжлийн бэрхшээлтэй, үндэстний цөөнх, хэлний цөөнх, гагцхүү эдгээрээр хязгаарлахгүй)
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Үүрэг хүлээгч
	4.1.Үүрэг хүлээгчдийг тодорхойлсон эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Жендерийн эрх тэгш байдлыг хангах тухай хуульд нийцүүлсэн эсэх
	5.1.Жендерийн үзэл баримтлалыг тусгасан эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Эрэгтэй, эмэгтэй хүний тэгш эрх, тэгш боломж, тэгш хандлагын баталгааг бүрдүүлэх эсэх
	 Тийм
	 Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй


[bookmark: _Toc178251387]
4.2.Эдийн засагт үзүүлэх үр нөлөө.
Даатгалын салбарын эдийн засагт үзүүлэх үр нөлөө дунд болон урт хугацаанд сайжрах бөгөөд иргэдийн хувьд даатгуулах сонирхол нэмэгдсэнээр малчид, аж ахуйн нэгжийн санхүүгийн баталгаа сайжирна. 
	Үзүүлэх үр нөлөө
	Холбогдох асуулт
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Дэлхийн зах зээл дээр өрсөлдөх чадвар
 
 
	1.1.Дотоодын аж ахуйн нэгж болон гадаадын хөрөнгө оруулалттай аж ахуйн нэгж хоорондын өрсөлдөөнд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.2.Хил дамнасан хөрөнгө оруулалтын шилжилт хөдөлгөөнд нөлөө үзүүлэх эсэх (эдийн засгийн байршил өөрчлөгдөхийг оролцуулан)
	Тийм
	Үгүй
	Гадаадын даатгагч нь тодорхой төрлийн даатгалын төрлөөс бусад даатгалын үйл ажиллагааг Монгол Улсад байрлах төлөөлөгчийн газраар дамжуулан үйл ажиллагаа явуулах зохицуулалтыг тусгана.

	
	1.3.Дэлхийн зах зээл дээрх таагүй нөлөөллийг монголын зах зээлд орж ирэхээс хамгаалахад нөлөөлж чадах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Дотоодод төлөөлөгчийн газраа байгуулан нөөц бүрдүүлснээр гадаад улсын даатгагч дампуурснаас үүсэх төлбөрийн чадвартай холбоотой эрсдэл буурна. 

	2.Дотоодын зах зээлийн өрсөлдөх чадвар болон тогтвортой байдал
 
 
	2.1.Хэрэглэгчдийн шийдвэр гаргах боломжийг бууруулах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Хязгаарлагдмал өрсөлдөөний улмаас үнийн хөөргөдлийг бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.3.Зах зээлд шинээр орж ирж байгаа аж ахуйн нэгжид бэрхшээл, хүндрэл бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.4.Зах зээлд шинээр монополыг бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Аж ахуйн нэгжийн үйлдвэрлэлийн болон захиргааны зардал
	3.1.Зохицуулалтын хувилбарыг хэрэгжүүлснээр аж ахуйн нэгжид шинээр зардал үүсэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Санхүүжилтийн эх үүсвэр олж авахад нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Зах зээлээс тодорхой бараа бүтээгдэхүүнийг худалдан авахад хүргэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.4.Бараа бүтээгдэхүүний борлуулалтад ямар нэг хязгаарлалт, эсхүл хориг тавих эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.5.Аж ахуйн нэгжийг үйл ажиллагаагаа зогсооход хүргэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Мэдээлэх үүргийн улмаас үүсэж байгаа захиргааны зардлын ачаалал
	4.1.Хуулийн этгээдэд захиргааны шинж чанартай нэмэлт зардал (Тухайлбал, мэдээлэх, тайлан гаргах г.м) бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Өмчлөх эрх
	5.1.Өмчлөх эрхийг (үл хөдлөх, хөдлөх эд хөрөнгө, эдийн бус баялаг зэргийг) хөндсөн зохицуулалт бий болох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Өмчлөх эрх олж авах, шилжүүлэх болон хэрэгжүүлэхэд хязгаарлалт бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.3.Оюуны өмчийн (патент, барааны тэмдэг, зохиогчийн эрх зэрэг) эрхийг хөндсөн зохицуулалт бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Инновац болон судалгаа шинжилгээ
	6.1.Судалгаа шинжилгээ, нээлт хийх, шинэ бүтээл гаргах асуудлыг дэмжих эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Үйлдвэрлэлийн шинэ технологи болон шинэ бүтээгдэхүүн нэвтрүүлэх, дэлгэрүүлэхийг илүү хялбар болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	7.Хэрэглэгч болон гэр бүлийн төсөв
	7.1.Хэрэглээний үнийн түвшинд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Хэрэглэгчдийн хувьд дотоодын зах зээлийг ашиглах боломж олгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.3.Хэрэглэгчдийн эрх ашигт нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Даатгалын эрсдэлийг бууруулах үед даатгуулагчид очих хүртээмжийг нэмэгдүүлнэ.

	
	7.4.Хувь хүний/гэр бүлийн санхүүгийн байдалд (шууд буюу урт хугацааны туршид) нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Даатгалын үйл ажиллагаа зохистой түвшинд хүртэл хөгжсөнөөр хувь хүнд тулгарах гэнэтийн санхүүгийн хүндрэлээс сэргийлэх боломж бүрдэнэ.

	8.Тодорхой бүс нутаг, салбарууд
	8.1.Тодорхой бүс нутагт буюу тодорхой нэг чиглэлд ажлын байрыг шинээр бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.2.Тодорхой бүс нутагт буюу тодорхой нэг чиглэлд ажлын байр багасгах чиглэлээр нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.3.Жижиг, дунд үйлдвэр, эсхүл аль нэг салбарт нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	9.Төрийн захиргааны байгууллага
	9.1.Улсын төсөвт нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	9.2.Шинээр төрийн байгууллага байгуулах, эсхүл төрийн байгууллагад бүтцийн өөрчлөлт хийх шаардлага тавигдах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	9.3.Төрийн байгууллагад захиргааны шинэ чиг үүрэг бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй.

	10.Макро эдийн засгийн хүрээнд
	10.1.Эдийн засгийн өсөлт болон ажил эрхлэлтийн байдалд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	10.2.Хөрөнгө оруулалтын нөхцөлийг сайжруулах, зах зээлийн тогтвортой хөгжлийг дэмжих эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Даатгалын үйл ажиллагаа зохистой төвшинд хүртэл хөгжсөнөөр зах зээлийн тогтвортой хөгжилд томоохон түлхэц болно.

	
	10.3.Инфляц нэмэгдэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	11.Олон улсын харилцаа
	11.1.Монгол Улсын олон улсын гэрээтэй нийцэж байгаа эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй



[bookmark: _Toc178251388]4.3.Нийгэмд үзүүлэх үр нөлөө.
Нийгэмд ямар нэгэн сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй. Харин нөхөн төлбөрийн нэхэмжлэл гаргах үйл ажиллагааг урьдчилан олгосноор даатгалын үйл ажиллагаанд итгэх иргэдийн итгэл, даатгуулах сонирхол нэмэгдэнэ.
	Үзүүлэх үр нөлөө
	Холбогдох асуулт
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Ажил эрхлэлтийн байдал, хөдөлмөрийн зах зээл
	1.1.Шинээр ажлын байр бий болох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.2.Шууд болон шууд бусаар ажлын байрны цомхотгол бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.3.Тодорхой ажил мэргэжлийн хүмүүс болон хувиараа хөдөлмөр эрхлэгчдэд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	1.4.Тодорхой насны хүмүүсийн ажил эрхлэлтийн байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	2.Ажлын стандарт, хөдөлмөрлөх эрх
	2.1.Ажлын чанар, стандартад нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Ажилчдын эрүүл мэнд, хөдөлмөрийн аюулгүй байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.3.Ажилчдын эрх, үүрэгт шууд болон шууд бусаар нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.4.Шинээр ажлын стандарт гаргах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.5.Ажлын байранд технологийн шинэчлэлийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдсон өөрчлөлт бий болгох эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Нийгмийн тодорхой бүлгийг хамгаалах асуудал
	3.1.Шууд болон шууд бусаар тэгш бус байдал үүсгэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Тодорхой бүлэг болон хүмүүст сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх. Тухайлбал, эмзэг бүлэг, хөгжлийн бэршээлтэй иргэд, ажилгүй иргэд, үндэстний цөөнхөд гэх мэт
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Гадаадын иргэдэд илэрхий нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Төрийн удирдлага, сайн засаглал, шүүх эрх мэдэл, хэвлэл мэдээлэл, ёс суртахуун
	4.1.Засаглалын харилцаанд оролцогчдод нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.2.Төрийн байгууллагуудын үүрэг, үйл ажиллагаанд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Санхүүгийн зохицуулах хорооны хяналт, зохицуулалтыг боловсронгуй болгоно.

	
	4.3.Төрийн захиргааны албан хаагчдын эрх, үүрэг, харилцаанд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.4.Иргэдийн шүүхэд хандах, асуудлаа шийдвэрлүүлэх эрхэд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Шүүхийн өмнө маргаан шийдвэрлэх тогтолцоог сайжруулна.

	
	4.5.Улс төрийн нам, төрийн бус байгууллагын үйл ажиллагаанд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Нийтийн эрүүл мэнд, аюулгүй байдал
	5.1.Хувь хүн/нийт хүн амын дундаж наслалт, өвчлөлт, нас баралтын байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Зохицуулалтын хувилбарын улмаас үүсэх дуу чимээ, агаар, хөрсний чанарын өөрчлөлт хүн амын эрүүл мэндэд сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.3.Хүмүүсийн амьдралын хэв маяг (хооллолт, хөдөлгөөн, архи, тамхины хэрэглээ)-т нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Нийгмийн хамгаалал, эрүүл мэнд, боловсролын систем
	6.1.Нийгмийн үйлчилгээний чанар, хүртээмжид нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Ажилчдын боловсрол, шилжилт хөдөлгөөнд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.3.Иргэдийн боловсрол (төрийн болон хувийн хэвшлийн боловсролын байгууллага) олох, мэргэжил эзэмших, давтан сургалтад хамрагдахад сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.4.Нийгмийн болон эрүүл мэндийн үйлчилгээ авахад сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.5.Их, дээд сургуулиудын үйл ажиллагаа, өөрийн удирдлагад нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	7.Гэмт хэрэг, нийгмийн аюулгүй байдал
	7.1.Нийгмийн аюулгүй байдал, гэмт хэргийн нөхцөл байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Хуулийг албадан хэрэгжүүлэхэд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.3.Гэмт хэргийн илрүүлэлтэд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.4.Гэмт хэргийн хохирогчид, гэрчийн эрхэд сөрөг нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	8.Соёл
	8.1.Соёлын өвийг хамгаалахад нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.2.Хэл, соёлын ялгаатай байдал бий болгох эсэх, эсхүл уг ялгаатай байдалд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	8.3.Иргэдийн түүх, соёлоо хамгаалах оролцоонд нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй



[bookmark: _Toc178251389]4.4.Байгаль орчинд үзүүлэх үр нөлөө.
Байгаль орчинд ямар нэгэн шууд болон шууд бус сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй. 

	Үзүүлэх үр нөлөө
	 Холбогдох асуулт 
	Хариулт
	Тайлбар

	1.Агаар
	1.1.Зохицуулалтын хувилбарын үр дүнд агаарын бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	2.Зам тээвэр, түлш, эрчим хүч
	2.1.Тээврийн хэрэгслийн түлшний хэрэглээг нэмэгдүүлэх/бууруулах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.2.Эрчим хүчний хэрэглээг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.3.Эрчим хүчний үйлдвэрлэлд нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	2.4.Тээврийн хэрэгслийн агаарын бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	3.Ан амьтан, ургамлыг хамгаалах
	3.1.Ан амьтны тоо хэмжээг бууруулах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.2.Ховордсон болон нэн ховор амьтан, ургамалд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.3.Ан амьтдын нүүдэл, суурьшилд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	3.4.Тусгай хамгаалалттай газар нутагт сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	4.Усны нөөц
	4.1.Газрын дээрх ус болон гүний ус, цэвэр усны нөөцөд сөргөөр нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.2.Усны бохирдлыг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	4.3.Ундны усны чанарт нөлөөлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	5.Хөрсний бохирдол
	5.1.Хөрсний бохирдолтод нөлөө үзүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	5.2.Хөрсийг эвдэх, ашиглагдсан талбайн хэмжээг нэмэгдүүлэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	6.Газрын ашиглалт
	6.1.Ашиглагдаагүй байсан газрыг ашиглах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.2.Газрын зориулалтыг өөрчлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	6.3.Экологийн зориулалтаар хамгаалагдсан газрын зориулалтыг өөрчлөх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	7.Нөхөн сэргээгдэх/нөхөн сэргээгдэхгүй байгалийн баялаг
	7.1.Нөхөн сэргээгдэх байгалийн баялгийг өөрөө нөхөн сэргээгдэх чадавхыг нь алдагдуулахгүйгээр зохистой ашиглах эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй

	
	7.2.Нөхөн сэргээгдэхгүй байгалийн баялгийн ашиглалт нэмэгдэх эсэх
	Тийм
	Үгүй
	Сөрөг нөлөө байхгүй
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4.5.Монгол Улсын Үндсэн хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээ, бусад хуультай нийцэж байгаа эсэх

Малын индексжүүлсэн даатгалын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах хуулийн төсөл боловсруулах хувилбар нь Монгол Улсын Үндсэн хууль болон Монгол Улсын олон улсын гэрээнд бүрэн нийцэх бөгөөд бусад хууль тогтоомжтой зөрчилдөхгүй, давхардахгүй болно. 
[bookmark: _Toc481763877][bookmark: _Toc178251391]
ТАВ.ЗОХИЦУУЛАЛТЫН ХУВИЛБАРУУДЫГ ХАРЬЦУУЛСАН ДҮГНЭЛТ

Аргачлалын Тав дахь хэсэгт заасан үе шатанд хуулийн төсөл боловсруулах хувилбарын үр нөлөөг тандан судлахад: 

Байгаль орчинд ямар нэгэн шууд болон шууд бус сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй;

Хүний эрхэд сөрөг нөлөө үзүүлэхгүй, харин даатгуулагчид хүрэх хүртээмжийг нэмэгдүүлэх буюу эерэг нөлөөтэй;

Даатгалын салбарын эрсдэлийн удирдлагын тогтолцоог сайжруулах, даатгалын бүтээгдэхүүний тогтвортой байдлыг хангах, ингэснээр малчид, даатгуулагчид нийт эдийн засгийн хөгжилд дэмжлэг үзүүлэх эерэг нөлөөтэй;

Монгол Улсын Үндсэн хууль болон Монгол Улсын олон улсын гэрээнд нийцэх бөгөөд хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй бусад хууль тогтоомжийг аливаа хэлбэрээр зөрчөөгүй бөгөөд Үндсэн хууль болон бусад хуулийн зүйл, заалт, зорилттой нийцэхээр байна. 

[bookmark: _Toc178251392][bookmark: _Toc178251393]ЗУРГАА.ТУХАЙН ЗОХИЦУУЛАЛТЫН ТАЛААРХ ОЛОН УЛСЫН 
БОЛОН БУСАД УЛСЫН ЭРХ ЗҮЙН ЗОХИЦУУЛАЛТЫН 
ХАРЬЦУУЛСАН СУДАЛГАА
Уур амьсгалын өөрчлөлтийн нөлөөний улмаас томоохон сүйрэл, байгалийн гамшигт үзэгдлүүдийн тоо нэмэгдэж, улс орнуудын засгийн газруудад санхүүгийн хохирол ихээр учирч ноцтой сорилт тулгарч байна. Хөгжиж буй орнууд болон тэдний бага орлоготой хүн ам хамгийн их нөлөө үзүүлдэг.

Гамшгийн эрсдэлийн сангууд улс орнуудад гамшгийн үед хурдан хариу арга хэмжээ авахад нь туслах зорилгоор параметрийн даатгалд хамруулдаг ба одоогоор зарим гамшгийн эрсдэлийн сангууд даатгалын бүтээгдэхүүнийхээ нэр төрлийг өөр төрлийн даатгалд өргөжүүлж, зөвхөн улсын түвшинд бус, үндэстэн дамнасан түвшинд санал болгож байна. Тус сангууд нь улс орнуудад гамшгаас хамгаалах санхүүгийн хамгаалалтаа сайжруулахад хамтран ажиллахад тусалдаг. Гамшгийн эрсдэлийн сангууд нь даатгалын зардлыг бууруулахаас гадна гамшгаас урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээнүүдийг авч хэрэгжүүлдэг, зарим орны хувьд эдгээр нь гамшгийн даатгалд хамрагдах цорын ганц хэрэгсэл юм. Төр, хувийн хэвшлийн өргөн хүрээний түншлэл нь гамшгийн эрсдэлийг хамгаалж, дэлхийн хэмжээнд хамгаалалтын цоорхойг арилгахад тусалдаг. 

Гамшгийн эрт санхүүжилт гэдэг нь гамшиг болох магадлалтай нөхцөлд урьдчилан таамаглал, эрсдэлийн мэдээлэлд үндэслэн санхүүжилтийг хурдан бөгөөд зорилтот байдлаар шийдвэрлэх тогтолцоо юм. Үүний зорилго нь гамшиг тохиолдоогүй байхад (эсвэл дөнгөж тохиолдож эхлэх үед) арга хэмжээ авах замаар хохирлыг бууруулах юм. Цаг уурын аюулт үзэгдлийг урьдчилан таамаглах боломжтой нөхцөлд амьжиргаа болон амьдралыг хамгаалахад чиглэсэн урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээг хэрэгжүүлэх нь яаралтай бөгөөд үр дүнтэй хариу арга хэмжээ гэдгийг хүлээн зөвшөөрч, “урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ” нь гамшгийн эрсдэлийн менежментийн хариу арга хэмжээг идэвхтэй, урьдчилан төлөвлөх чиглэлд эргэлт хийх боломж олгож буй чухал стратеги болж байна. Ялангуяа хөдөө аж ахуйн амьжиргааг хамгаалах, хамгийн эмзэг бүлгийн хүнсний аюулгүй байдлыг хангахад энэ арга барил нь онцгой ач холбогдолтой. 

НҮБХХ-ийн АДАПТ төслийн хүрээнд гаргасан тайланд “Гамшгийн эрсдэлийг бууруулахад зөв зохистой бүтэц, тогтолцооноос гадна хүрэлцэхүйц санхүүгийн эх үүсвэр нэн шаардлагатай. Олон улсын туршлагаас харахад гамшгийг урьдчилан харж, болзошгүй эрсдэлийг бууруулах нь түүнээс учрах хор хохирлыг арилгах үйл ажиллагаанаас 15-20 дахин бага зардал шаардана гэдгийг тогтоосон байна.” гэж онцолсон. Цаг тухайд нь өгсөн эрт сэрэмжлүүлгийн мэдээлэл нь НҮБ-ын ХХААБ-д зудын нөлөөнд өртөх хамгийн эмзэг малчдын амьжиргааг хамгаалах зорилгоор урьдчилан арга хэмжээ авах төслийг төлөвлөж, хэрэгжүүлэх боломжийг олгосон байна.  Тухайлбал НҮБ-ын ХХААБ нь нийт 504 малчин өрхөөс тус бүр 2 ямааг зах зээлийн тогтоосон үнээр худалдан авсан. Энэ нь мал сүргийн тоог зохион байгуулалттайгаар цөөрүүлэх арга бөгөөд малчдыг мал нь үнэ цэнэтэй хэвээр байх үед худалдаалахыг уриалж, тэжээлийн ачааллыг бууруулахад чиглэжээ. Мөн худалдан авсан малуудыг нядалж, махыг нь Улаанбаатар хотын 504 ядуу өрхөд хуваарилсан байна. Энэхүү арга хэмжээ нь малчдын амьжиргаанд үзүүлэх зудын сөрөг нөлөөллийг бууруулах, нэн ядуу хотын өрхүүдийг хүнсний дэмжлэгээр хангах хоёр талын үр ашигтай шийдэл болж ажилласан юм.[footnoteRef:1] Урьдчилан авах арга хэмжээ нь байгалийн гамшгийн эрсдэлийг урьдчилан таамагласан нөхцөлд, амьжиргаа болон хүнсний аюулгүй байдал нь хамгийн ихээр эрсдэлд орох хүмүүс рүү чиглэдэг.  [1:  https://openknowledge.fao.org/server/api/core/bitstreams/7d295e90-afb4-41fa-9583-ca989d2742c3/content] 


Дээрх төслийн хөрөнгө оруулалтын өгөөжийн шинжилгээний үр дүн:

Урьдчилан авсан арга хэмжээнд зарцуулсан 1 ам.доллар тутамд 7.1 ам.долларын өгөөж (урьдчилан сэргийлсэн хохирол болон нэмэлт үр өгөөжөөр дамжуулан) үзүүлсэн. Өндөр өгөөжийн шалтгаанууд:

· Малын биеийн байдал зудын турш хадгалагдсан, үүний үр дүнд сүргийн үнэ цэнийг алдаагүй
· Малын хорогдол буурсан
· Нярай төл малын хорогдол буурсан
· Ноолуурын гарцын алдагдлыг сэргийлсэн
· Үнээний сүүний гарц нэмэгдсэн

Түүнчлэн, хөтөлбөрт хамрагдсан өрхүүд зудын үр дагаврыг давахын тулд авсан шинэ зээлүүдээ илүү сайн төлж чадсан, мөн урьдчилан авсан арга хэмжээнүүд нь тэдний хүнсний аюулгүй байдлыг сайжруулахад хувь нэмэр оруулсан гэж мэдэгдсэн байна.
 
1.Урьдчилан тодорхойлсон санхүүжилтийн механизм (Pre-arranged Financing Mechanisms)

Эдгээр нь тодорхой шалгуур хангасан тохиолдолд автоматаар, хурдан хугацаанд санхүүжилт гаргах зорилготой:

· Contingent Credit Lines (нөөц зээлийн шугам):
Жишээ нь, Дэлхийн банкны Catastrophe Deferred Drawdown Option (Cat DDO) нь гамшиг болсон үед зээлдэгч орнуудад түргэн хугацаанд нээлттэй зээлийн эх үүсвэр болдог.

· Forecast-based Financing (FbF):
Уур амьсгал, цаг уурын таамаглалд үндэслэн урьдчилан арга хэмжээ авах санхүүжилт юм. Олон улсын улаан загалмай хороо (IFRC), НҮБ-ын Дэлхийн хүнсний хөтөлбөр /WFP/ зэрэг байгууллагууд энэхүү механизмыг олон улсад нэвтрүүлээд байна.

· Crisis Modifier (урьдчилан бэлтгэгдсэн зохицуулалт):
Одоо хэрэгжүүлж буй хөгжлийн хөтөлбөрт гамшгийн хариу арга хэмжээний мөнгө автоматаар шилжүүлэх боломж бүхий нэмэлт зохицуулалт. Хямрал үүсэх эсвэл үүсэх төлөв байдал илэрсэн тохиолдолд тухайн хөтөлбөрт уян хатан санхүүжилт олгох.

Гамшгийн эрсдэлийн санд суурилсан тогтолцоо (Disaster Risk Financing Funds)
· National Contingency Funds: Засгийн газрын тусгай гамшгийн сан.
Мексикийн FONDEN, Кени улсын National Drought Emergency Fund.

Мексик

Мексикийн FONDEN (Fondo de Desastres Naturales) буюу Байгалийн гамшгийн үндэсний сан нь хөгжиж буй орнууд дотроос хамгийн сайн жишээнд тооцогддог гамшгийн эрсдэлийн санхүүжилтийн тогтолцоо юм. FONDEN нь 1996 онд Мексикийн засгийн газраас байгуулсан төвлөрсөн, урьдчилан санхүүжүүлсэн гамшгийн хариу арга хэмжээний сан юм. [footnoteRef:2]Зорилго нь: [2:  https://www.gfdrr.org/sites/default/files/publication/FONDEN_paper_M4.pdf] 


· Байгалийн гамшигт нэрвэгдсэн бүс нутгуудад түргэн, үр дүнтэй санхүүгийн дэмжлэг үзүүлэх;
· Орон нутгийн засаг захиргааны хариу арга хэмжээ авах чадавхыг нэмэгдүүлэх;
· Дэд бүтцүүдийг дахин сэргээх, нийгмийн үйлчилгээ, хөдөө аж ахуй зэрэг салбаруудад нөхөн сэргээлт хийх.

FONDEN  сан нь дараах дэд бүрэлдэхүүнтэй:

a. FONDEN Trust Fund (Fideicomiso FONDEN)
· Сангийн үндсэн хөрөнгийг хадгалах санхүүгийн траст сан
· Хөгжлийн банк (BANOBRAS) –тус санг удирддаг
 
b. Reconstruction Fund  /Нөхөн сэргээлтийн сан/
· Засгийн газрын дэд бүтэц (сургууль, эмнэлэг, зам гэх мэт) болон орон нутгийн өмчийн дахин сэргээн босголтыг санхүүжүүлдэг.
 
c. Agricultural and Housing Support /Хөдөө аж ахуйн ба орон сууцжуулалтыг дэмжих сан/ 
· Хөдөө аж ахуй, жижиг фермерүүдийн хохирлыг барагдуулах
· Ядуу өрхүүдийн орон сууцны нөхөн сэргээлт

FONDEN-ий ажиллах зарчим: 
Итгэлцүүрт үндэслэлсэн механизм /Trigger-based механизм/: FONDEN-ий тусламжийг идэвхжүүлэхэд хамгийн чухал зүйл нь байгалийн гамшгийн "trigger" буюу итгэлцүүр юм. Жишээ нь:

· Газар хөдлөлт – 6.5-аас дээш магнитуд
· Хар салхи – тодорхой хурд, гамшгийн бүс

Хохирол үнэлгээний процесс /Damage Assessment Process (DAU): Орон нутгийн болон холбооны албан тушаалтнууд хохирлын урьдчилсан үнэлгээ хийдэг. Энэ үнэлгээнд үндэслэн FONDEN-ийн хөрөнгө гаргах шийдвэрийг богино хугацаанд гаргадаг. 

Давуу талууд:

· Урьдчилан төлөвлөсөн, зохион байгуулалттай тогтолцоо
· Олон улсын хөгжлийн банк (Дэлхийн Банк)-аас "global best practice" гэж үнэлэгдсэн.
· Засгийн газар болон орон нутгийн хамтын ажиллагаанд тулгуурласан
· Ил тод, нээлттэй аудит, хяналтын тогтолцоо
· 
Даатгалтай уялдсан механизм буюу FONDEN нь Дэлхийн Банкны тусламжтайгаар гамшгийн бонд (cat bond) ашигласан анхны хөгжиж буй орон. 2006, 2009, 2012, 2020 онуудад FONDEN гамшгийн бондыг гаргаж, олон улсын хөрөнгө оруулагчдаас санхүүжилт татсан байна.
	Сургамж
	Монголд хэрэгжүүлж болох

	Урьдчилан төлөвлөсөн итгэлцүүрт суурилсан тогтолцоо
	МИД ба гамшигтай холбогдсон нөхцөлүүдийг тодорхойлох

	Тусгай зориулалттай сангийн хөрөнгө удирдах
	Гамшгийн эрсдэлийн санг төвлөрсөн байдлаар удирдах

	Ил тод тайлагнал, аудит
	Хяналтын байгууллагатай хамт ажиллах

	Даатгал ба гамшгийн бондыг хослуулах
	Даатгалын салбараар дамжуулан эрсдэлийн давхарга үүсгэж ажиллах



Кени

Кенийн National Drought Emergency Fund (NDEF) буюу Үндэсний ган гачгийн онцгой байдлын сан нь тогтмол тохиолддог ган гачигт үр дүнтэй, хурдан санхүүгийн хариу үзүүлэх зорилготойгоор байгуулагдсан төрийн тусгай сан юм. Энэхүү тогтолцоо нь хөгжиж буй орнуудын эрт санхүүжилт, урьдчилан бэлэн байх тогтолцооны сайн жишээ болон олон улсад үнэлэгддэг. 2006 онд Кени улсын Гангийн менежментийн үндэсний газар (NDMA)-ын дэргэд байгуулагдсан. Эрт санхүүжилтийн тогтолцоотой уялдсан анхны төрийн сангийн нэг. NDMA-ийн өгөгдөл, мэдээнд тулгуурласан хурдан хариу арга хэмжээг авч хэрэгжүүлдэг. Үндсэн үйл ажиллагаа нь ган гачиг болон бусад уур амьсгалтай холбоотой хямралын үед эрт арга хэмжээ авах санхүүжилт гаргах, ган гачгийн сөрөг нөлөөллийг бууруулах замаар нэн эмзэг бүлгийн амьжиргааг хамгаалах, хариу арга хэмжээ авах хэлбэрийг төсвийн тогтолцоонд оруулах зэрэг ажлууд хамаарна. 

Сангийн эх үүсвэр нь улсын төсвийн санхүүжилт, Олон улсын байгууллагуудын хандив (жишээ нь: DFID, EU, USAID), хувийн хэвшлийн дэмжлэгээс бүрддэг. Санхүүжилтийн үе шат:
	1
	Эрт сэрэмжлүүлэг/Early action
	Урьдчилан мэдээлэлд тулгуурлан ган гачиг ирэхээс өмнө арга хэмжээ авах (feed, water trucking, cash transfers гэх мэт)

	2
	Яаралтай хариу арга хэмжээ/Emergency response
	Ган гачиг тохиолдсон үед түргэн хариу арга хэмжээ

	3
	Нөхөн сэргээлт/Recovery
	Нөхөн сэргээлт, дэд бүтцийн засвар, өрхийн амьжиргааг сэргээх



Эрт сэрэмжлүүлгийн тогтолцоо/Early Warning System
Сар бүрийн ган гачгийн эрсдэлийн индекс гаргадаг. Орон нутаг тус бүрийн хамгийн эмзэг бүсүүдийг тодорхойлдог. Бүс нутгийн түвшинд урьдчилсан төлөвлөгөө (contingency plan) гаргасан байна. Эдгээр төлөвлөгөө нь итгэлцүүрт суурилсан (trigger-based) шийдвэр гаргалтын үндэс болдог. 

Кени улсын NDEF бол уур амьсгалын эрсдэлд олон талын дэмжлэгтэй, үр дүнтэй, бодит амьдралд суурилсан шийдэл юм. Уг жишээн дээр Монгол Улс урьдчилан тооцоолсон итгэлцүүр, аймаг, сумын түвшинд урьдчилсан төлөвлөгөөтэй гамшгийн эрсдэлийг бууруулах сангийн дотоод аудит, хяналтын системтэй гамшгийн эрт санхүүжилтийн тогтолцоог хөгжүүлэх боломжтой.

· Бүс нутгийн эрсдэлийн сангууд /Regional Risk Pools/:
Бүс нутгийн эрсдэлийн сан (RRPs) нь улс орнууд гамшгийн эрсдэлийг санхүүжүүлэхэд хэмнэлттэй даатгал, санхүүгийн дэмжлэг үзүүлэх зорилгоор нөөцийг нэгтгэдэг хамтын санаачлага юм. Эдгээр сан нь гамшгийн дараа санхүүгийн түргэн тусламж үзүүлж, гамшигт тэсвэртэй байдлыг сайжруулдаг параметрийн даатгалын бүтээгдэхүүнийг санал болгодог.
Карибын улс орнууд

CCRIF SPC (Caribbean Catastrophe Risk Insurance Facility Segregated Portfolio Company)- Карибын гамшгийн даатгалын сан нь 2007 онд байгуулагдсан олон улсын түвшинд хамгийн амжилттай хэрэгжиж буй бүс нутгийн гамшгийн эрсдэлийн даатгалын сан бөгөөд Карибын тэнгисийн орнууд болон зарим Төв Америкийн жижиг арлын орнуудад зориулсан параметрийн даатгалын механизмыг хэрэгжүүлдэг. Энэхүү тогтолцоо нь гамшгийн эрт санхүүжилт болон гамшигт хурдан хариу арга хэмжээ авах боломжийг бүрдүүлж, хөгжиж буй жижиг арлын улс орнуудад санхүүгийн хамгаалалт өгдөг. CCRIF нь олон төрлийн даатгалын бүтээгдэхүүнийг бие даан хэрэгжүүлж, тусдаа санхүүгийн бүртгэлтэйгээр удирддаг. Карибын газар хөдлөлт, хар салхи, үер, ган гэх мэт. [footnoteRef:3]Гамшгийн тодорхой үзүүлэлтүүдийг давсан тохиолдолд нөхөн төлбөр автоматаар төлөгддөг. Даатгалын нөхөн төлбөрийг 14 хоногийн дотор оролцогч улсад шилжүүлдэг нь олон улсад маш хурданд тооцогддог. Олон улс орон нэгдсэн учир даатгалын зардал багатай. Эрсдэлийн нэгдсэн сангийн зарчимд тулгуурласан. Дэлхийн Банк, Япон, Их Британи, Канад, Европын Холбоо, USAID болон бусад хөгжлийн түншүүдтэй хамтран гамшгийн санхүүгийн эрсдэлийг удирдах шинэ арга хэрэгсэл эрэлхийлж эхэлсэн. Үүний үр дүнд Карибын Гамшгийн Эрсдэлийн Даатгалын Сан (CCRIF) байгуулагдаж, улс орнууд өөр хоорондоо капитал болон эрсдэлийг нэгтгэн катастрофийн даатгалд хамрагдах боломжтой болсон. Олон улсын хөгжлийн түншүүд CCRIF-ийн бүтээгдэхүүний үнийг хүртээмжтэй байлгахын тулд:  [3:  https://www.ccrif.org/sites/default/files/publications/annualreports/CCRIFSPC-Annual-Report2023-2024-December2024-compressed.pdf] 


· Концессийн нөхцөлтэй санхүүжилт (concessional financing) санал болгосон.
· Зарим улс CCRIF-ийн даатгалыг эхний жилүүдэд бараг үнэ төлбөргүй туршиж үзэх боломжийг өгсөн.
· Улмаар улс орнууд жилийн төсөвтөө даатгалын хураамжийн зардлыг аажмаар тусгаж эхэлсэн байна. 

	CCRIF нь гишүүн орнуудад зориулсан даатгалын бүтээгдэхүүний үнэ, хүртээмжийг сайжруулахын төлөө тууштай ажиллаж ирсэн. Үйл ажиллагааныхаа эхний жилүүдэд "Даатгалын хураамжийн үржүүлэгч" (premium multiple)-ийг бууруулсан. Энэ нь даатгалын дундаж хүлээгдэж буй хохирлыг бүрэн нөхөхөөс гадна үйл ажиллагааны зардал, нөөцийн хуримтлалын зардлыг багтаасан коэффициент юм. Гишүүнчлэлийн төлбөрийн хувьд 3 жил дараалан тасралтгүй даатгалд хамрагдсан гишүүн орнуудын хувьд, гишүүнчлэлийн хураамжийг нийт шимтгэлийн 100%-аас 50% хүртэл бууруулсан. Эдгээр хөнгөлөлтүүд нь гишүүн орнуудад хамрагдалтын түвшинг аажмаар нэмэгдүүлэх боломжийг олгосон. Зарим үед нөхөн төлбөр гараагүй улирлуудын дараа 25%-ийн хөнгөлөлт үзүүлдэг.[footnoteRef:4] [4:  https://www.insuresilience.org/wp-content/uploads/2022/10/The-Future-of-Disaster-Risk-Pooling-for-Developing-Countries-1.pdf] 


2023 оны байдлаар 22 улс оролцож, нийт 65 гаруй удаа нөхөн төлбөр олгожээ. Нийт олгосон нөхөн төлбөрийн хэмжээ 260 гаруй сая ам.доллар. Зарим улс орон нөхөн төлбөрөө гамшгийн дараа эмнэлгийн тусламж, замын сэргээн босголт, хүнсний хангамжид ашигласан байна. Нөхөн төлбөрийн ил тод байдал, тайлагнал сайтай гэж үнэлэгддэг. Гишүүн орнуудын даатгал худалдан авах шийдвэрийг дэмжихийн тулд CCRIF дараах үйлчилгээг үзүүлдэг: Улс тус бүрт зориулсан эрсдэлийн танилцуулга (risk profile) боловсруулдаг. Үүнд:

· Гамшгийн эрсдэлийн газрын зураглал;
· Түүхэн хохирол;
· Олон давтамжтай үйл явдлын үед гарч болох тооцоолсон хохирлын хэмжээ ордог.

Энэ мэдээлэл дээр үндэслэн гишүүн орнуудтай даатгалын хамгаалалтын сонголт, үнийн бодлого зэрэг талаар зөвлөлддөг. CCRIF нь зөвхөн гамшгийн эрсдэлийг даатгаад зогсохгүй, бодлогын ухаалаг хөшүүргүүдээр дамжуулан даатгалыг хамрагдалтыг нэмэгдүүлэх, хариуцлагатай, урт хугацааны оролцоог бий болгоход чиглэсэн бодлогыг амжилттай хэрэгжүүлж ирсэн.

CCRIF SPC нь даатгалын салбарт гамшгийн санхүүгийн хамгаалалт, түргэн хариу арга хэмжээ, бүс нутгийн хамтын ажиллагааны тэргүүлэх жишээ юм.

Монгол Улсын хувьд гамшгийн параметрийн даатгалыг өргөжүүлэх (одоогоор зөвхөн МИД хэрэгжүүлж байгаа), МИД-ын санхүүгийн тогтвортой байдлыг сайжруулах, шинэ гамшгийн даатгалын сан байгуулан, олон улсын хамтын ажиллагаанд нэгдэх боломжтой.

Aфрик 

Aфрикийн Эрсдэлийн чадавх сан /African Risk Capacity (ARC)/ нь Африкийн Холбооны (AU) тусгай агентлаг бөгөөд гишүүн орнуудын гамшгийн эрсдэлийн менежмент, санхүүжилтийн чадавхыг сайжруулах зорилготойгоор 2012 онд байгуулагдсан. ARC нь хоёр үндсэн нэгжтэй:

1. ARC Agency: Гишүүн орнуудын гамшгийн эрсдэлийн төлөвлөлт, бэлтгэл, хариу арга хэмжээг сайжруулахад дэмжлэг үзүүлдэг. Тус агентлаг нь Africa RiskView (ARV) гэх мэт эрсдэлийн загварчлалын хэрэгслүүдийг ашиглан гишүүн орнуудын чадавхыг бэхжүүлдэг. 
2. ARC Insurance Company Limited (ARC Ltd): Гишүүн орнуудад параметрийн даатгалын үйлчилгээ үзүүлдэг санхүүгийн нэгж. Энэ нь урьдчилан тохиролцсон үзүүлэлтүүд (жишээлбэл, хур тунадасны хэмжээ) дээр үндэслэн даатгалын нөхөн төлбөрийг хурдан олгох боломжийг бүрдүүлдэг. 

Африкийн Эрсдэлийн Чадавхын (African Risk Capacity, ARC) сан нь тив даяарх улирлын гамшгийн эрсдэлийг нэгтгэн, Африкийн цаг уурын системийн төрөлжсөн онцлогийг ашиглан эрсдэлийг хуваарилдаг. Энэхүү аргачлал нь тус бүрийн улс орны тусгаар эрсдэлийг бус, харин бүлгийн хамтарсан эрсдэлийн мэдээлэлд үндэслэсэн эрсдэлийн загвар гаргах боломж олгодог бөгөөд олон улсын эрсдэлийг нэгтгэснээр тооцоолох боломжтой нэгтгэсэн эрсдэлийн профайл бий болдог.

Цөлжилт, үер, халуун бүсийн шуурга зэрэг байгалийн гамшиг нь бүх тивийн улсуудад нэгэн зэрэг тохиолдох магадлал бага байдаг тул тухайн жилд эрсдэлийн сантай оролцож буй бүх улс нөхөн төлбөр авахгүй байж болно. Энэ нь хамтын сангийн нийт эрсдэлийн өртөлт нь тус бүрийн улс орны эсвэл бүс нутгийн өртөлтөөс хамаагүй бага байх боломжийг олгодог. Үүний үр дүнд, ARC-ийн хамтын сан нь улс орнууд тус бүр хамгийн муу тохиолдолд бэлдэхээс илүү бага хөрөнгөөр цаг уурын эрсдэлийг удирдах боломжтой болдог. [footnoteRef:5] [5:  https://www.arc.int/index.php/] 


Энэ нь гамшгийн эрсдэлийн хамтын менежмент, санхүүжилтийн үр ашгийг нэмэгдүүлж, хөгжиж буй орнуудад илүү хүртээмжтэй санхүүгийн хамгаалалт бий болгох нэг чухал давуу тал юм. ARC-ийн гол зорилго нь гишүүн орнуудыг цаг уурын гамшигт үзүүлэх хариу арга хэмжээг сайжруулахад дэмжлэг үзүүлдэг. Энэ хүрээнд дараах үйл ажиллагааг хэрэгжүүлдэг:

· Эрсдэлийн загварчлал ба эрт сэрэмжлүүлгийн систем: Africa RiskView (ARV) гэх мэт хэрэгслүүдийг ашиглан гамшгийн эрсдэлийг үнэлэх, хянах. 

· Параметрийн даатгал: Урьдчилан тохиролцсон үзүүлэлтүүдэд үндэслэн даатгалын нөхөн төлбөрийг хурдан олгох.

· Гишүүн орнуудын чадавхыг бэхжүүлэх: Гамшгийн эрсдэлийн төлөвлөлт, бэлтгэл, хариу арга хэмжээний чадавхыг сайжруулах сургалт, зөвлөмжүүдийг санал болгодог.

Сүүлийн 10 жилийн хугацаанд ARC нь 170 сая ам.доллараас дээш нөхөн төлбөрийг гишүүн орнуудад олгож, 50 сая гаруй хүнийг хамарсан байна. Жишээлбэл, 2024 онд Малавид болсон ган гачигийн дараа тус улс 11.2 сая ам.долларын нөхөн төлбөр авсан. Гэсэн хэдий ч, бие даасан үнэлгээнүүдээс харахад зарим гишүүн орнууд нөхөн төлбөрийг зорилтот өрхүүдэд хугацаанд нь хүргэхэд хүндрэлтэй байжээ. ARC нь 2034 он гэхэд Африкийн Холбооны бүх 55 гишүүн улсыг хамарч, цаг уурын болон эрүүл мэндийн даатгалын хамрах хүрээг өргөжүүлэх зорилготой байна. Мөн АНУ-ын Засгийн газартай хамтран 11.7 сая ам.долларын түншлэлийн хүрээнд хүнсний аюулгүй байдал, цаг уурын тэсвэртэй байдлыг сайжруулах чиглэлээр ажиллаж байна. 
Дүгнэлт

Гамшгийн эрсдэлийн сан болон гамшгийн өмнөх санхүүжилт нь гамшгийн эрсдэлийн удирдлагын бүрэлдэхүүн хэсэг боловч арга барил, цаг хугацааны хувьд ялгаатай. Гамшгийн эрсдэлийн сангууд нь ихэвчлэн гамшгийн дараа гамшгийн үед хариу арга хэмжээ авах, сэргээн босгох нөөцийг бүрдүүлэх зорилгоор байгуулагддаг. Нөгөө талаар гамшгийн өмнөх санхүүжилт нь шаардлагатай үед түргэн шуурхай хариу арга хэмжээ авах, сэргээн босгох нөөцийг бэлэн байлгахын тулд гамшиг болохоос өмнө санхүүжүүлэх эсвэл санхүүгийн хэрэгслийг бий болгох явдал юм.

Гамшгийн эрсдэлийн санг дэлхийн улс орнуудад гамшгийн үед хурдан хариу арга хэмжээ авахад нь туслах зорилгоор индексжүүлсэн даатгалд хамруулж, төр хувийн хэвшлийн түншлэлийн оролцоотойгоор нэгдсэн сан бүрдүүлэн эрсдэл учрах үед нөхөн төлөх зорилгоор байгуулдаг байна. Гамшгийн эрсдэлийн сангууд нь даатгалын зардлыг бууруулахаас гадна гамшгаас урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээнүүдийг авч хэрэгжүүлдэг. 

Түүнчлэн гамшгийн эрт санхүүжилтийн механизм буюу гамшгаас урьдчилан санхүүжүүлэх арга хэмжээг олон улсад түгээмэл хэрэгжүүлдэг болсон. Гамшгийн өмнөх санхүүжилт гэдэг нь гамшиг тохиолдсон үед хөрөнгийг бэлэн байлгах үүднээс эрсдэлийн сан байгуулах, болзошгүй зээл авах, гамшгийн бонд гаргах зэрэг санхүүгийн зохицуулалтыг урьдчилан хийх явдал юм. Урьдчилан сэргийлэх санхүүжилт (FbF) нь урьдчилсан мэдээ, эрсдэлийн дүн шинжилгээнд үндэслэн эрт үеийн арга хэмжээ авах хүмүүнлэгийн санхүүжилтэд хандах боломжийг олгодог хөтөлбөр юм. FbF-ийн зорилго нь гамшгийг урьдчилан таамаглах, боломжтой бол түүний нөлөөллөөс урьдчилан сэргийлэх, хүмүүст учрах ​​хор, хохирлыг бууруулахад оршдог байна. FbF-ийн гол зүйл бол санхүүгийн эх үүсвэрийн хуваарилалтыг эртнээс хэрэгжүүлэх арга хэмжээг хэрэгжүүлэхийн тулд эдгээр нөөцийг гаргахад түлхэц болох урьдчилан таамаглах тодорхой босготой хамт урьдчилан тохиролцсон явдал юм. Эдгээр арга хэмжээг хэрэгжүүлэхэд оролцсон хүн бүрийн үүрэг, хариуцлагыг Early Action Protocol буюу Эрт Үйл ажиллагааны протоколд (EAP) тодорхойлсон. Энэ нь холбогдох оролцогч талуудын хэрэгжилтийн бүрэн амлалтыг баталгаажуулдаг. Урьдчилан сэргийлэх санхүүжилтийн арга хэмжээ нь янз бүрийн оролцогчдын түншлэл дээр суурилдаг. Ийм хамтын ажиллагааг шаарддаг нэг гол элемент бол аюулыг тодорхойлох явдал бөгөөд эрсдэлийн босго нь эрт арга хэмжээ авахад санхүүжилт хэзээ гарахыг тодорхойлдог. Эдгээрийг тодорхойлж, хөгжүүлэхийн тулд хүмүүнлэгийн салбарынхан болон ус цаг уурын мэргэжилтнүүд хамтран бат бөх, нотолгоонд суурилсан, арга хэмжээ авах боломжтой өдөөгч хүчин зүйлс, түүнчлэн олон нийт болон бусад эцсийн хэрэглэгчдэд чухал мэдээлэл, тайлбар өгдөг цаг уурын сайжруулсан үйлчилгээг бий болгоход хамтран ажиллах шаардлагатай байдаг.

НҮБ-ын ХХААБ /FAO/, Монголын улсын улаан загалман нийгэмлэг зэрэг байгууллагууд уур амьсгалын төвийн техник технологийн тусламжтайгаар цаг агаарын урьдчилсан мэдээнд суурилсан гамшгаас урьдчилан санхүүжүүлэх арга хэмжээг Монгол Улсад авч хэрэгжүүлсэн байна. 2017 оны 11-р сарын дунд үед Монгол Улсын Засгийн газраас гаргасан зудын эрсдэлийн газрын зурагт нийт нутгийн 50 хувь нь зудын өндөр эрсдэлтэй, 30 хувь нь дунд эрсдэлтэй бүсэд багтаж байсныг харуулсан бөгөөд энэ нь голчлон төв болон баруун бүсүүдэд хамаарч байв. Эдгээр эртний сэрэмжлүүлгийн мэдээлэлд үндэслэн FAO болон Монголын Улаан Загалмайн Нийгэмлэг (MRCS) нь хамгийн эрсдэлтэй бүсүүдэд урьдчилан арга хэмжээ боловсруулах, давхардалгүйгээр зохицуулалттай хамтран ажилласан. Цаг агаарын хүнд нөхцөл байдалд урьдчилан авсан бэлэн мөнгөний тусламж хэрхэн малчдын шийдвэр гаргалт, зардлын оновчтой бодитой байдалд нөлөөлсөн болохыг харуулж байна. Зудын үр дагаврыг урьдчилан тооцоолсноор малчин өрхүүд хариу арга хэмжээ авахын тулд зээл авах шаардлагагүй болж, харин богино хугацаанд урьдчилан сэргийлэх арга хэмжээ авч мал хөрөнгөө хамгаалснаар, дунд болон урт хугацаанд байгалийн гамшигт тэсвэртэй байдал бэхждэг нь тодорхой болсон.

Олон улсын давхар даатгалын компаниуд гамшгийн эрт санхүүжилтийн (Early Action Financing / Forecast-based Financing) арга хэмжээг өөрсдөө шууд хэрэгжүүлэх болон Засгийн газар, НҮБ, Улаан загалмай, олон улсын хөгжлийн донор байгууллагуудтай хамтран санхүүжүүлэх/дэмжих хэлбэрээр идэвхтэй оролцож байна.

Олон улсын давхар даатгагчдын оролцооны үндсэн хэлбэрүүд
1. Параметрын даатгал болон гамшгийн эрсдэлийн сан
Олон улсын давхар даатгагчид нь параметрын даатгалын бүтээгдэхүүнийг (өртөг бага, нөхөн төлбөр хурдан) боловсруулж, эрт сэрэмжлүүлэг дээр суурилсан нөхөн төлбөрийг төлдөг. Жишээлбэл:
· Swiss Re: Зүүн Африк, Энэтхэг зэрэг улсад зуд, гангийн индексэд суурилсан даатгалын схемийг дэмжсэн.
· Munich Re: Уур амьсгалын ухаалаг шийдлүүд, GAMMA Innovation Lab-аар дамжуулан forecast-based financing санаачлагыг дэмждэг.
· Hannover Re, SCOR, AXA XL: Төр засгийн DRF, World Bank-н Cat Bonds зэрэг механизмд давхар даатгал үзүүлдэг.
2. Олон улсын санаачлагад оролцох
 InsuResilience Global Partnership
· Үүсгэн байгуулагчид: BMZ (Германы хөгжлийн яам), Munich Re, Swiss Re гэх мэт.
· Зорилго: 2025 он гэхэд 500 сая гаруй ядуу, эмзэг иргэдийг уур амьсгалын эрсдэлээс хамгаалах даатгалтай болгоход түлхүү анхаарч байна.
· Давхар даатгалын компаниуд энэ санаачлагын техникийн ба санхүүгийн механизмд хамтран оролцдог байна.
ARC (African Risk Capacity):
· Munich Re ба Swiss Re зэрэг компаниуд Aфрикийн эрсдэлийн санг давхар даатгалын хэлбэрээр дэмжиж, зуд, гангийн үед төлбөрийг богино хугацаанд олгодог.
Start Network (UK) ба Forecast-based Financing by IFRC:
· Олон улсын улаан загалмайн нийгэмлэг /IFRC-н FbF механизмыг AXA Climate, Munich Re Foundation, Swiss Re Foundation зэрэг компаниуд судалгааны болон санхүүжилтийн дэмжлэгээр хангаж байна.

Гамшгийн эрт санхүүжилт /Forecast-based financing/ нь гамшгийн хохирлыг бууруулдаг тул даатгалын салбарын нийт эрсдэлийг багасгадаг. Шинэ зах зээл нээлттэй болох буюу уур амьсгалын эрсдэлийг даатгах шинэ сегмент (low-income markets, agriculture, sovereign risk) бий болсон. Нийгмийн хариуцлагын хүрээнд ESG /CSR стратегийн хүрээнд эмзэг бүлгийн амьжиргааг хамгаалахад хувь нэмэр оруулах болон уур амьсгалын өөрчлөлтөд дасан зохицох санхүүгийн механизмын хөгжлийг тэргүүлж байна.

ДОЛОО. ЗӨВЛӨМЖ 

Монгол Улсын урт хугацааны хөгжлийн бодлогод тусгасан даатгалын салбарыг хөгжүүлэх, гамшгийн аюул, эрсдэлээс урьдчилан сэргийлэх зорилттой уялдуулан малчид, даатгуулагчид зудын гамшигт үзэгдэлд сөрөн тэсвэрлэх чадавхыг нэмэгдүүлэх, даатгалын хүртээмжийг сайжруулах, даатгалын салбарын оролцогч талуудын эрх ашгийг хамгаалах зорилгын хүрээнд урьдчилан тандан судлах тайланг боловсруулсан бөгөөд харьцуулалтын үр дүнгээр “Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах” хувилбар нь зорилгод хүрэх боломжтой оновчтой хувилбар гэж дүгнэж байна.                                                     
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