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НИЙТИЙН ӨМЧИЙН ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ҮР НӨЛӨӨГ ҮНЭЛЭХ СУДАЛГААНЫ ТАЙЛАН
[bookmark: _30j0zll][bookmark: _Toc194348562]ОРШИЛ
	Энэхүү Нийтийн өмчийн хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн үр нөлөөг үнэлэх судалгааны зорилго нь Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн[footnoteRef:1] 8 дугаар зүйлийн 8.1.4 дэх заалтад “энэ хуулийн 17, 18 дугаар зүйлд заасны дагуу хууль тогтоомжийн төслийн үр нөлөөний үнэлгээ, зардлын тооцоог хийх” гэж заасны дагуу тус хуулийн төсөлд тодорхой шалгуур үзүүлэлтийн дагуу дүн шинжилгээ хийх, үр нөлөөг тооцож, давхардал, хийдэл, зөрчлийг арилгах, хуулийн төслийн бичвэрийг ойлгомжтой, хэрэгжих боломжтой, хүлээн зөвшөөрөгдөх байдлаар боловсруулах болон хуулийн төслийн боловсруулалтын чанарыг сайжруулахад чиглэсэн дүгнэлт, санал өгөхөд оршино. [1:  Төрийн мэдээлэл сэтгүүлийн 2015 оны №25 дугаарт албан ёсоор хэвлэгдсэн.] 

Нийтийн өмчийн хуулийн шинэчилсэн найруулгын төслийн /цаашид “Хуулийн төсөл”, эсхүл “НӨХ”-ийн төсөл гэх/ үр нөлөөг үнэлэх ажиллагааг Хууль тогтоомжийн тухай хуульд заасны дагуу Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын[footnoteRef:2] 3 дугаар хавсралтаар баталсан “Хуулийн төслийн үр нөлөө тооцох аргачлал" /цаашид “аргачлал" гэх/-г баримтлан доорх үе шаттайгаар хийв. Үүнд: [2:  Засгийн газрын 2016 оны 01 дүгээр сарын 25-ны өдрийн 59 дүгээр тогтоолоор батлагдсан.] 

Нэг. Шалгуур үзүүлэлтийг сонгох
	Хоёр. Хуулийн төслөөс үр нөлөө тооцох хэсгээ тогтоох
	Гурав. Урьдчилан сонгосон шалгуур үзүүлэлтэд тохирох шалгах хэрэгслийн дагуу үр нөлөөг тооцох
	Дөрөв. Дүгнэлт, санал өгөх.
	Тус хуулийн төсөл нь дараах 11 бүлэгтэйгээр боловсруулагдсан. Үүнд:
	Нэгдүгээр бүлэг. Нийтлэг үндэслэл
	Хоёрдугаар бүлэг. Нийтийн өмчийн хэлбэр, ангилал
	Гуравдугаар бүлэг. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн удирдлага, зохион байгуулалт
	Дөрөвдүгээр бүлэг. Төрийн болон орон нутгийн өмчид эд хөрөнгө олж авах, ашиглуулах, шилжүүлэх
	Тавдугаар бүлэг. Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх арга
	Зургаадугаар бүлэг. Дуудлага худалдаа явуулах нийтлэг журам
	Долоодугаар бүлэг. Уралдаант шалгаруулалт зохион байгуулах нийтлэг журам
	Наймдугаар бүлэг. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, тооллого, тайлан
	Есдүгээр бүлэг. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналт
	Аравдугаар бүлэг. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем болон мэдээллийн сан
	Арваннэгдүгээр бүлэг. Бусад зүйл
	Нийтийн өмчийн хуулийн төслийн үр нөлөөний судалгааг гүйцэтгэхдээ судалгааны багийн зүгээс Нэгдүгээрт, шалгуур үзүүлэлтээс гол гэж үзсэн (i) Зорилгод хүрэх байдал, (ii) Ойлгомжтой байдал, (iii) Практикт хэрэгжих боломж, (iv) Харилцан уялдаа гэсэн шалгуур үзүүлэлтийг сонгон үнэлсэн болно. Бусад шалгуур үзүүлэлт болох Хүлээн зөвшөөрөгдөх байдлын тухайд хуулийн төсөл бүхэлдээ хэрэгжих боломжтой байдлаар бичигдсэн бөгөөд хуулийг хэрэгжүүлэх субъектүүд харьцангуй тодорхой байсантай холбогдуулан сонгоогүй болно.
	Гэхдээ хуулийн төслийн үндсэн бүтэц болон доторх зүйл, заалтуудын уялдаа холбооны хувьд засаж сайжруулах шаардлагатай хэсгүүд цөөнгүй бөгөөд тэдгээрийг Захиалагчид ойлгомжтой байлгах үүднээс сонгон авсан 4 шалгуур үзүүлэлт хэсгүүдэд дэлгэрэнгүй авч үзсэн гэдгийг дурдах нь зүйтэй. 
	Түүнчлэн судалгааны багийн зүгээс хуулийн төслийн Нэгдүгээр бүлгийн агуулгын тухайд Монгол Улсын Үндсэн хууль, Иргэний хуультай хэрхэн нийцэж байгаа болон өмчийн эрх зүйн онолын үзэл баримтлалыг харьцуулсан судалгааны үндсэн дээр нарийвчлан судалж, санал боловсруулав.
	Бусад бүлгүүдийн хувьд харьцангуй онолын шинжтэй гэхээс илүүтэй хуулийг хэрэгжүүлэх чиг үүрэг болох процессын хэсгүүд байх тул хуулийн төслийн бусад хууль тогтоомж хийгээд төслийн доторх бусад хэсгүүдтэй хэрхэн уялдаатай байгааг нарийвчлан авч судалсан. Мөн судлаачдын зүгээс аль болох нэг зүйл, заалтыг сонгон авч үнэлэхээс илүүтэй хуулийн төслийг бүхэлд нь буюу бүлгээр нь зорилгодоо хүрэх байдлаар бичигдсэн эсэх, ойлгомжтой байгаа эсэхэд дүгнэлт өгөхийг зорьсон болно.
	Хуулийн төслийн үр нөлөөний үнэлгээний тайланд гаргасан саналуудыг нэгтгэн хуулийн төсөлд завсар болон нэмэлт оруулсан хувилбарыг энэхүү тайланд хавсаргав.
	







[bookmark: _1fob9te][bookmark: _Toc194348563]НЭГ. ХУУЛИЙН ТӨСЛИЙН ҮР НӨЛӨӨГ ҮНЭЛЭХ ШАЛГУУР ҮЗҮҮЛЭЛТИЙГ СОНГОСОН БАЙДАЛ, СОНГОХ ҮНДЭСЛЭЛ
Тус үнэлгээний ажлыг гүйцэтгэхдээ хуулийн төслийн зорилго, хамрах хүрээ, зохицуулах асуудалтай уялдуулан, аргачлалд дурдсан 6 шалгуур үзүүлэлтээс хуулийн төслийн үр нөлөөг үнэлж, гарах үр дагаврыг урьдчилан тогтоож чадахуйц дараах 3 шалгуур үзүүлэлтийг сонгов. Үүнд:
1. Зорилгод хүрэх байдал;
2. Ойлгомжтой байдал;
3. Практикт хэрэгжих боломж;
4. Харилцан уялдаа зэрэг болно.
“Зорилгод хүрэх байдал" гэсэн шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийн зорилго нь төслийн үзэл баримтлалд тусгасан зорилгын хүрээнд боловсруулагдаж чадсан эсэх болон бодит үндэслэл, шаардлагад нийцэж буй байдал, хуулийн төсөлд тусгагдсан зохицуулалтууд нь төслийн зорилгыг хангахад чиглэсэн бөгөөд түүнд хүргэх боломжтой эсэхийг үнэлнэ.
Энэхүү үнэлгээг хийхдээ Захиалагчаас ирүүлсэн хуулийн төслийн үзэл баримтлал, хуулийн төсөлтэй танилцаж хуулийн төсөл боловсруулах болсон үндэслэл, шаардлагыг судлан үзсэний дагуу хуулийн төслөөс түүний зорилго болон зорилгод хүрэхэд чиглэгдсэн бөгөөд хуулийн зорилгыг тодорхой илэрхийлж чадахуйц зохицуулалтыг сонгож авсан болно. 
“Ойлгомжтой байдал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийн эх бичвэр хоорондын агуулгын зөрүүгүй, бусад хуулийн нэр томьёо, агуулгатай нийцэж байгаа эсэх, хуулийн төслийн зохицуулалтыг нэг мөр ойлгож хэрэгжүүлэх боломжтой эсэхийг шалгаж дүгнэлт өгнө.
 “Практикт хэрэгжих боломж” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийн зохицуулалтыг дагаж мөрдүүлэх боломж, хуулийн зохицуулалтыг нийгмийн харилцаан дээр бодитоор хэрэгжүүлэхэд хүндрэл үүсэх эсэхийг тооцон судалж дүгнэлт өгнө. Мөн хуулийн төслийн хүрээнд шинээр бий болж байгаа тогтолцоо, байгууллага, этгээдийн бүрэн эрхийг хэрэгжүүлэхтэй холбоотой дараах зохицуулалтыг сонгон үзлээ.
“Зардал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийн зардлыг “Хууль тогтоомжийг хэрэгжүүлэхтэй холбогдон гарах зардлын тооцоог хийх аргачлал”-ын дагуу тусад нь тооцдог тул энэхүү шалгуур үзүүлэлтийн үнэлгээг уг тайлангаас тусдаа бие даасан үнэлгээгээр тооцох болно. 
[bookmark: _2et92p0]“Харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийг бүхэлд нь үнэлэх бөгөөд хуулийн төсөл Монгол Улсын Үндсэн хууль холбогдох бусад хуультай болон хуулийн төслийн зохицуулалт өөр хоорондоо нийцсэн эсэхийг аргачлалд заасан асуултад хариулах байдлаар үнэлгээг хийхээр сонгов.
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[bookmark: _tyjcwt][bookmark: _Toc194348565]2.1. “Зорилгод хүрэх байдал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд үнэлэх хуулийн төслийн зохицуулалт
“Зорилгод хүрэх байдал” гэсэн шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд:
Хуулийн төслийн зохицуулалт нь хуулийн төсөл боловсруулах болсон хэрэгцээ, шаардлагад нийцсэн эсэхийг шалгахын тулд төслийн үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ, шаардлагыг хуулийн төсөлд хэрхэн тусгасныг тогтоох, эдгээр  зохицуулалт нь үзэл баримтлалд тодорхойлсон хэрэгцээ, шаардлагад нийцсэн эсэхийг харьцуулан дүгнэхээр зарчмын шинжтэй өөрчлөлтийг үнэлэхээр дараах байдлаар үнэлэх хэсгээ тогтоов.
Үнэлэх хэсгийг тогтоохдоо Нийтийн өмч, түүний дотор төрийн болон орон нутгийн өмчийн ангилал, ялгаа зааг, төрийн болон орон нутгийн өмчийн удирдлагын тогтолцоо, тэдгээрийн эрх хэмжээний хуваарилалт, төрийн болон орон нутгийн өмчид хөрөнгө олж авах, хөрөнгийг үнэлэх, өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх үйл ажиллагаа, өмчийн бүртгэл, тайлагнал, мэдээллийн сан, цахим системийн удирдлагатай холбоотой хэсгийг хамруулан авч үзэв.
	Зорилгод хүрэх байдал
	Сонгосон зүйл, заалт

	Хуулийн төслийн үзэл баримтлалын төслийн 2.1, 2.2-д заасан зорилго, зорилт
	Хуулийн төслийн 5, 6, 7, 8, 9, 10 дугаар зүйл

	Хуулийн төслийн үзэл баримтлалын төслийн 2.3 болон 2.4-т заасан зорилго, зорилт
	Хуулийн төслийн 4.1.3, 4.1.5, 4.1.6, 11-20 дугаар зүйл

	Хуулийн төслийн үзэл баримтлалын төслийн 2.5-д заасан зорилго, зорилт
	Хуулийн төслийн 4-р бүлгийн зохицуулалтууд бүхэлдээ

	Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх талаар
	Хуулийн төслийн 27, 49, 56, 57, 58 дүгээр зүйл


	Ил тод байдал, тайлагналын талаар
	Хуулийн төслийн 9 дүгээр бүлэг 

	Төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем болон мэдээллийн сан
	Хуулийн төслийн 10 дугаар бүлэг 


[bookmark: _3dy6vkm][bookmark: _Toc194348566]2.2. “Ойлгомжтой байдал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд үнэлэх хуулийн төслийн зохицуулалт
Хоёрдугаар хүснэгт. Хуулийн төслийн ойлгомжтой байдлыг сонгон үнэлэх
	Ойлгомжтой байдал
	Сонгосон зүйл заалт

	Өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгчийн талаар
	Хуулийн төслийн 4-р бүлэг

	Хуулийн төслийн бүтцийн талаар
	Хуулийн төслийн 5, 6, 7 дугаар бүлэг, 

	Дуудлага худалдааны үр дүнг батлах 
	Хуулийн төслийн 53, 60-64 дүгээр зүйл


	Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналт
	Хуулийн төслийн 9 дүгээр бүлэг

	Төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем болон мэдээллийн сан
	Хуулийн төслийн 10 дугаар бүлэг 


[bookmark: _4d34og8][bookmark: _17dp8vu][bookmark: _Toc194348567]2.3. “Практикт хэрэгжих боломж” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд үнэлэх хуулийн төслийн зохицуулалт
	Практикт хэрэгжих боломж
	Сонгосон зүйл заалт

	Төрийн нийтийн өмчийн газрыг шилжүүлэх, барьцаалах
	Хуулийн төслийн 8.4, 8.6

	Орон нутгийн нийтийн өмчийг шилжүүлэх, барьцаалуулах, ашиглуулах
	Хуулийн төслийн 10 дугаар зүйл, 17.4.5

	Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулсны төлбөр
	Хуулийн төслийн 28.6

	Эд хөрөнгийг ашиглах боломжгүй болсонд тооцох
	Хуулийн төслийн 70.4


[bookmark: _Toc194348568]2.4. “Харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд үнэлэх хуулийн төслийн зохицуулалт
Хуулийн төсөл нь өөр хоорондоо болон хүчин төгөлдөр үйлчилж буй бусад хууль тогтоомжтой нийцэж буй эсэхийг “харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн тусламжтайгаар тогтоох юм. Уг шалгуур үзүүлэлтээр хуулийн төслийн зохицуулалтыг үнэлэхдээ тодорхой стандарт асуултуудад хариулах замаар зохицуулалт нэг бүрийн уялдаа холбоог шалгах тул хуулийн төслийн тодорхой зүйл, хэсэг, заалт, зохицуулалтыг бус төслийг бүхэлд нь сонгон авч үнэлэх нь зүйтэй тул хуулийн төслийг бүхэлд нь үнэлэхээр сонгосон болно.  

[bookmark: _z337ya][bookmark: _Toc194348569]ГУРАВ.ШАЛГУУР ҮЗҮҮЛЭЛТЭД ТОХИРОХ ШАЛГАХ ХЭРЭГСЛИЙН ДАГУУ ХУУЛЬ ТОГТООМЖИЙН ТӨСЛИЙН ҮР НӨЛӨӨГ ҮНЭЛЭХ 
Өмнөх үе шатанд сонгосон шалгуур үзүүлэлтийн дагуу үнэлэх хуулийн төслийн зохицуулалтыг тухайн шалгуур үзүүлэлтэд тохирох шалгах хэрэгслийг ашиглан хууль тогтоомжийн үр нөлөөг үнэлэх юм. Шалгуур үзүүлэлтийг дараах шалгах хэрэгслийн дагуу хуулийн төслийн үр нөлөөг үнэлэх болно.
Гуравдугаар хүснэгт
	д/д
	Шалгуур үзүүлэлт
	Шалгах хэрэгсэл

	1
	Зорилгод хүрэх байдал 
	Зорилгод хүрэх байдлын дүн шинжилгээ хийх:
Хуулийн төслийн зохицуулалт нь төслийн үзэл баримтлалд дурдсан хэрэгцээ, шаардлагад нийцсэн эсэхэд дүн шинжилгээ хийнэ.

	2
	Ойлгомжтой байдал
	Ойлгомжтой байдлыг шалгах

	3
	Харилцан уялдаа 
	Харилцан уялдааг шалгах: 
Хуулийн төслийн уялдаа холбоог аргачлалын 4.10-т заасан асуултад хариулах замаар шалгана.


Дээрх урьдчилан сонгож авсан шалгуур үзүүлэлтэд тохирох шалгах хэрэгслийн дагуу хуулийн төсөлд үр нөлөөний үнэлгээг дараах байдлаар хийв.
[bookmark: _3j2qqm3][bookmark: _Toc194348570]3.1. “Зорилгод хүрэх байдал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ:
Энэ шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хуулийн төслийн зохицуулалт нь хуулийн төсөл боловсруулах болсон хэрэгцээ, шаардлагад нийцсэн эсэхийг шалгах ба хуулийн төслийн үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ шаардлагыг хуулийн төсөлд хэрхэн тусгасныг тогтоох, эдгээр зохицуулалт нь үзэл баримтлалд тодорхойлсон хэрэгцээ, шаардлагад нийцэж байгаа эсэхийг харьцуулан дүн шинжилгээ хийлээ. 
[bookmark: _Toc194348571]А. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн удирдлага, зохицуулалт, хяналтын нэгдмэл байдлыг хангах зорилгын талаар
Хуулийн төслийн үзэл баримтлалын 2.1-д “Нийтийн өмч, түүний дотор төрийн болон орон нутгийн өмчийн удирдлага, зохицуулалт, хяналтын нэгдмэл байдлыг хангах зорилгоор хуулийн үйлчлэх хүрээг өргөжүүлэхийн зэрэгцээ хуулийн үйлчлэлд хамаарахгүй боловч тухайлсан хуулиар нарийвчлан зохицуулах харилцааг бусад хууль тогтоомж болон эрх зүйн шинэчлэлтэй уялдуулан тодорхойлно” гэж, 1.2-д “Хуульд төрийн өмчийг төрийн нийтийн зориулалттай болон төрийн өөрийн өмч гэж ангилж, ангилал тус бүрд хамаарах өмчийг ялган тодорхойлсон боловч тэдгээрийн хооронд давхцал үүссэн, төрийн өмчид хамаарах эдийн бус хөрөнгө болох эрх, оюуны өмчийн төрлийг орхигдуулсан”, энэ нь Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.2 дахь хэсгийн агуулгатай нийцэхгүй байгаа гэдгийг онцлоод, ““Төрийн нийтийн зориулалтай өмч”-ийн жагсаалтад “Үндэсний баялгийн сан”, “Эрдэнэсийн сан”, “Монгол Улсын агаарын зай”, “Үндэсний архивын сан хөмрөг” зэргийг тусгаагүй” болохыг дурджээ. Үзэл баримтлалын 2.2-т “Хуулийн нэр томьёог Монгол Улсын Үндсэн хууль болон Иргэний хуульд нийцүүлэн шинэчилж, төрийн болон орон нутгийн өмчийн харилцаанд баримтлах зарчимд өмчийн удирдлага нэгдмэл байх, өмчийн удирдлагыг хуулиар тогтоосон хязгаарлалтын хүрээнд хэрэгжүүлэх, тооцоо, судалгаанд үндэслэсэн, тогтвортой хөгжлийг хангахад чиглэсэн байх зэрэг тусгай зарчмыг тусган хуульчилна” гэж тусгасан байна. Иймд хуулийн төслөөс дээрх зорилготой холбоотой зохицуулалт бүхий 5, 6, 7, 8, 9, 10 дугаар зүйлийн зохицуулалтыг “Зорилгод хүрэх байдал” шалгуурын хүрээнд үнэлэх болно. Гэхдээ хуулийн үйлчлэх хүрээний агуулга, тухайлсан хуулиар зохицуулах харилцаа хоорондын харилцан уялдааны талаар энэ хэсэгт бус “харилцан уялдаа” шалгуурын хүрээнд үнэлэх нь зохистой гэж үзсэн болно. 
	Хуулийн төслийн нэрийг “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хууль”-иас “Нийтийн өмчийн хууль” болгон өөрчилжээ. Хуулийн төслийг боловсруулахдаа нэр томьёог Монгол Улсын Үндсэн хууль болон Иргэний хуульд нийцүүлэн шинэчлэх зорилгыг дэвшүүлсэн. Үүний хүрээнд “нийтийн өмч” гэх нэр томьёог ашиглан ерөнхий ойлголтыг бий болгож хуулийн суурь үзэл санааг уг нэр томьёонд тулгуурлан хөгжүүлэх аргыг ашиглажээ. 
	“Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай” хуулийг батлах үеийн төслийн хэлэлцүүлгийн үеэр Монгол улсын хөдөлмөрийн баатар, ардын багш Б.Чимид “Их хурлын өөрийнх нь Засгийн газрын ордон бол нийтийн өмч биш ээ. Энэ бол төрийн байгууллагын өөрийнх нь өмч. Харин Их Хурлын гишүүдийн ордны байрлаж байгаа газар бол нийтийн өмч. Тиймээс төрийн өөрийн өмч, төрийн нийтийн өмч гэж хоёр хуваах тусгай нэр томьёо зохиосон хэрэг ээ. Анх удаа орж ирж байгаа нэр томьёо” гэх тайлбарыг хийж байжээ. [footnoteRef:3]  [3:  https://www.parliament.mn/nn/11394/] 

	2019 оны 11 сарын 14-ний өдөр Улсын Их Хурлаас баталсан Үндсэн хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтөөр Үндсэн хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.2 дахь хэсэгт нэмэлт, өөрчлөлт оруулсан бөгөөд уг шинэчлэлийн хүрээнд өмнөх “төрийн өмч” гэх нэр томьёог “төрийн нийтийн өмч” гэж өөрчилсөн байдаг. 2019 оны 7 дугаар сарын 16-нд Ерөнхийлөгчийн өргөн мэдүүлсэн Монгол Улсын Үндсэн Хуульд оруулах нэмэлт, өөрчлөлтийн төсөлд тус 6 дугаар зүйлийн 6.2 дахь хэсгийн “төрийн өмч” гэснийг “нийтийн өмч” болгож өөрчлөх санал тусгагдсан байдаг. Улмаар хэлэлцүүлгийн үр дүнд Улсын Их Хурлын гишүүдийн зүгээс нийтийн өмч гэхээр хариуцах эзэнгүй болох мэт, гадаад орнууд байгалийн баялгийн өмчлөлийн талаар нийтийн өмч гэх нэр томьёог ашиглахаас татгалздаг, Монгол Улсын хууль тогтоомж болон онолын хувьд тогтсон өмчийн төрөл, хэлбэрт тохирохгүй гэсэн гурван үндэслэлээр тус нийтийн өмч гэх нэр томьёог ашиглахаас татгалзсан аж.[footnoteRef:4] Гэхдээ зөвшилцлийн ажлын хэсэг Ерөнхийлөгчийн саналыг хүлээн аваад “төрийн нийтийн өмч” гэж өөрчлөх санал гаргасныг Улсын Их Хурлаас баталсан байна.[footnoteRef:5]  [4:  Б.Гүнбилэг нар, Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн зургадугаар зүйлийн хоёр дахь хэсгийн үзэл баримтлалыг тодруулах нь, Нээлттэй нийгэм форум цуврал судалгаа, 2021 он, 20 дахь тал]  [5:  Б.Гүнбилэг нар, 2021 он, 21 дэх тал] 

	Судлаачид ч энэ талаар тодорхой саналууд дэвшүүлсэн нь бий. Жишээ нь судлаач Н.Баярмаа Монгол Улсын Үндсэн Хуульд нийтийн өмч, төрийн өмч, хувийн өмч гэсэн ойлголтуудыг хуульчилсан байх боловч нийтийн өмч гэх ойлголт нь дотроо төрийн өмчийг агуулах эсэхэд хариулт өгөхөд бэрхшээлтэй гээд хожим нь төрийн өмчийг нийтийн өмчийн нэгэн дэд төрөлд тооцсон зохицуулалтыг өөр хуулиар бий болгожээ гэж дүгнэсэн байна.[footnoteRef:6] Улмаар төрийн өмч нь ард түмний мэдлийнх, ард түмэн, улс үндэстний эрх ашгийн төлөө хэрэглэгдэх тул төрийн өмчийг дотор нь өөрийн эсхүл тусгайлсан өмч гэж ялгах шаардлагагүй гэж үзжээ.[footnoteRef:7] Гэхдээ тус судалгаанд дурдсанаар бол төрийн нийтийн өмч, төрийн өмч гэх хоёр нэр томьёог хэрхэн зааглан ялгаж хэрэглэх талаар тодорхой үндэслэл дэвшүүлээгүй байна. Тус судлаачийн зүгээс хугацааны хувьд өмнө илэрхийлэгдсэн саналыг харьцуулан үзвэл төрийн нийтийн өмч гэх нэр томьёо нь танил бус байх бөгөөд нийтийн гэх агуулгыг нь тайлбарлахдаа Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсгийн агуулгатай холбож Монгол Улсын Бүх ард түмнээр хязгаарлан ойлгох нь зохистой болохыг илэрхийлжээ.  [6:  Н.Баярмаа, Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн төсөлд өгөх санал, шүүмж, Хуулийн шүүмж Цуврал №40, 2022 он, 2 дахь тал]  [7:  Мөн тэнд] 

	Харин тус хуулийн төслийн үзэл баримтлалд дурдсанаар бол Иргэний хуульд заасан өмчийн төрөлд нийцүүлэн нэр томьёог өөрчилж, “нийтийн өмч” гэх нэр томьёог хэрэглэжээ. Гэхдээ энэ нь Монгол Улсын Үндсэн Хуульд нийтийн, төрийн, хувийн өмч гэсэн нэр томьёог бие даасан байдлаар ашигласан уу, эсхүл төрийн өмч нь нийтийн өмчийн нэг хэлбэр үү гэх асуултын хувьд хэрхэн тайлбарлаж уг хуулийн төслийг боловсруулсан болохыг бүрэн илэрхийлэхгүй байна. 
	Таамаглал дэвшүүлбэл хамгийн энгийнээр бол Монгол Улсын Иргэний хууль нь Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн үзэл санаанд нийцсэн байх шаардлагатай учраас Иргэний хуулийн 99 дүгээр зүйлийн зохицуулалт[footnoteRef:8] ч гэсэн Үндсэн хуулийн үзэл санаанд нийцүүлж, уг үзэл санааг тодотгосон гэх үзэл баримтлалд тулгуурлан уг хуулийн төслийг боловсруулсан байж болох юм. Тэгвэл Иргэний хуулийн шинжлэх ухааны тайлбарт тус зүйлийн талаар тайлбарлахдаа “Иргэний хуулийн 99.1, 99.2 дахь хэсэгт зарчмын хувьд өмчийг хувийн болон нийтийн гэж хоёр ангилжээ. Ийнхүү ангилж авч үзсэний үр дагавар нь тодорхой бус байна. Өмчийн талаарх холбогдох зохицуулалт нь өмчийн дээрх хоёр төрлийн хувьд аль алинд нь адил үйлчлэх, нөгөө талаас хуульд ялгаатай зохицуулалт үйлчлэх талаар заагаагүй тул дээрх зүйл заалтын зорилго нь зөвхөн өмчийн төрлийг тодорхойлох явдал болох юм” гэжээ.[footnoteRef:9] Бичиглэлийн найруулга болон агуулгаас нь ажвал тус зүйлийн талаарх тайлбарыг ХБНГУ-ын шүүгчид бичсэн гэж ойлгогдохоор байна. Хамгийн сонирхолтой нь тус шүүгч нарт өгсөн Иргэний хуулийн орчуулга нь монгол хэлний “өмч” болон “хөрөнгө” гэх хоёр ойлголтыг нэг үгээр орчуулсан байхыг үгүйсгэхгүй. Учир нь тайлбарыг бичсэн шүүгч нарын хувьд “Германы эрх зүйгээс ялгаатай нэг зүйл гэвэл Монголын эрх зүйд өмч гэдэгт зөвхөн Иргэний хуулийн 84.1-д тодорхойлсон хөдлөх болон үл хөдлөх эд хөрөнгийг ойлгох бус, мөн эдийн бус хөрөнгийг хамааруулж ойлгодог байна” гэж бичсэн байгаа юм. Угтаа бол 99 дүгээр зүйлд заасан өмч гэх ойлголтыг шууд 83 дугаар зүйлээс эхэлж байгаа хөрөнгө гэх ойлголтын агуулгатай холбож тайлбарлах боломжгүй мэт.  [8:  Манай улсын Иргэний хууль болон Үндсэн хуулийн нэр томьёог өөр хоорондоо зөрчилдөөнтэй гэж тайлбарлахад төвөгтэй. Ямартай ч нийтийн болон хувийн өмч гэх ойлголтыг адил байдлаар ашигласан. Гэтэл зарим оронд нэр томьёоны ялгаатай байдал дээрх хууль хооронд үүссэн байдаг аж. Жишээ нь Итали улсын Үндсэн хуульд өмч нь нийтийн болон хувийн байна гэж заасан байдаг бол Иргэний хуульд нь нийтийн эд юмс (beni pubblici) гэх ойлголтыг хуульчилсан байдаг аж. ]  [9:  Ё.Кают нар, Монгол Улсын Иргэний хуулийн тайлбар, УБ.,2010 он, 175 дахь тал] 

	Тус шинжлэх ухааны тайлбарт дурдсантай адилаар Иргэний хуульд өмчийг дотор нь нийтийн болон хувийн өмч гэж ангилсан нь ямар ч ач холбогдолгүй. Учир нь нийтийн өмчийн хувьд Иргэний хуульд ямар нэгэн тусгайлсан зохицуулалт тусгагдаагүй байна. Гэхдээ жишээ нь Иргэний хуулийн 38.3 дахь хэсэгт сан татан буугдсан тохиолдолд үлдсэн эд хөрөнгийг ямар тохиолдолд төрийн өмчид шилжүүлэх талаар тусгасан нь бий. Харин нийтийн өмч гэх ойлголтыг ашигласангүй. 
	Өмч гэх нэр томьёоны утгыг Иргэний хуулийн системийн хувьд авч үзвэл жишээ нь аливаа нэг этгээд өмчилж байгаа тохиолдолд тухайн өмчлөлийн объектыг өмч гэж нэрлэж буй нь тодорхой харагдана. Тухайлбал, Иргэний хуулийн 126 дугаар зүйлийн 126.1 дэх хэсэгт “...хамтран өмчлөх дундын өмч мөн” гэж, 150 дугаар зүйлийн 150.1 дэх хэсэгт “Бусдын өмчийн газар дээр ...” гэх зэрэг байдлаар хуульчилснаас ойлгогдоно. Гэхдээ зарим тохиолдолд хөрөнгө болон өмч гэх нэр томьёог хольж ашигласан нь ч бий. Жишээ нь 126 дугаар зүйлийн гарчигт “Гэр бүлийн гишүүдийн хамтран өмчлөх дундын хөрөнгө” гэж заасан бол 126 дугаар зүйлийн 126.1 дэх хэсэгт “...гэр бүлийн гишүүдийн хамтран өмчлөх дундын өмч мөн.” гэж заасан байна. Гэхдээ өмч гэх ойлголт нь өмчлөх эрхийн хэлбэр, төрөл, хэрэгжүүлэх аргын хувьд нарийн зааглаагүй буюу өргөн хүрээтэй ойлголт болохыг зайлшгүй анхаарч үзэх шаардлагатай. 
	Харин өмчийн төрлийг Иргэний хуульдаа зохицуулах хандлага БНМАУ-ын үеэс эхлэлтэй. Жишээ нь 1963 оны БНМАУ-ын Иргэний хуулийн 59 дүгээр зүйлд “Өмчийн төрлийг социалист өмч, амины өмч гэж ялгана” гэж хуульчилсан байдаг билээ. Дараагаар нь бид нийгмийн өөрчлөлттэй нүүр тулж, ардчилсан тогтолцоонд шилжсэн. 
	Гэхдээ 1994 оны Иргэний хуулийн шинэчилсэн найруулгад анх удаагаа 74 дүгээр зүйлд “Монгол Улсад хувийн, нийтийн өмч байна” гэж заасан. Тус зохицуулалтын агуулга одоогийн Иргэний хуульд уламжлагдсан гэж дүгнэх бүрэн үндэслэлтэй. Тэгвэл яагаад ийм зохицуулалт Иргэний хуульдаа хуульчлах болсон бэ гэдгийг бид харьцуулсан эрх зүйн үүднээс судлан тогтоох зайлшгүй шаардлагатай нүүр тулна. 
	Хуучнаар ЗХУ-ын 1961 онд батлагдсан “Иргэний эрх зүйн зохицуулалтын суурь зарчим”-д социалист өмчийн гурван төрлийг хүлээн зөвшөөрсөн байх бөгөөд үүнд улсын өмч, хөдөө аж ахуйн нэгдэл/ хоршооллын өмч, үйлдвэрчний эвлэл болон бусад олон нийтийн байгууллагын өмч хамаардаг байж.[footnoteRef:10] 1977 оны ЗХУ-ын Үндсэн хууль болон 1961 оны Иргэний эрх зүйн зохицуулалтын суурь зарчимд тус тус улсын өмч нь бүх хүмүүсийн өмч байна гэх агуулгыг илэрхийлсэн байдаг.[footnoteRef:11] Улмаар онолын тайлбарыг нь сөхөн үзвэл ямар ч өмчийн хэлбэрийн талаар ярьж байсан бай энэ тохиолдолд тухайн өмчийн субъект болон объектын талаар ярих зайлшгүй шаардлагатай гээд улсын өмчийн хувьд субъект нь эрх зүйн баримт бичигт бүх хүмүүс гэх агуулгыг илэрхийлдэг боловч улс бол улс төрийн нэгдэл байх бөгөөд уг улс төрийн нэгдэл нийгмийг удирддаг. Тэгвэл улс төрийн нэгдлийг хүншүүлбэл социалист удирдагчид байх бол нийгмийг хүншүүлбэл манай улсын ард иргэд байх болно. Тиймээс ЗХУ-ын хувьд улсын өмч нь бүх хүмүүсийн өмч бус харин социалист улсыг хүншүүлсэн нэгдэл болох социалист удирдагчдын нэгдэлд хамаарах болно гэж тайлбарласан байна.[footnoteRef:12]  [10:  O.Ioffe, Soviet Civil Law, Martinus Nijhoff, 1988, p.96]  [11:  Мөн тэнд]  [12:  O.Ioffe, 1988, p.97] 

	Харин улсын өмчийн объектыг тайлбарлахдаа “улсын өмчийн объект нь хязгааргүй байна” гээд үүнд ямар ч төрлийн өмч, хэдэн ч тооны эд зүйлс хамаарч болох бөгөөд жишээлбэл газар, түүний доорх баялаг, ус, ой мод нь улсын онцгой өмчид хамаардаг аж.[footnoteRef:13] Онцгой гэж байгаагийн гол шалтгаан нь эдгээр өмчийг бусдад ашиглуулж л болохоос өмчлүүлж болохгүй гэх зохицуулалттай шууд холбогддог байна.[footnoteRef:14] Энэ үзэл баримтлал 1963 оны БНМАУ-ын Иргэний хуульд тэр чигтээ уламжлагдсан.  [13:  Мөн тэнд]  [14:  Мөн тэнд] 

	ОХУ-ын Иргэний хуулийн хувьд ч энэ уламжлал ерөнхийдөө одоо ч тасраагүй гэж хэлж болно. Тус улсын Иргэний хуулийн 212 дугаар зүйлийн 212.1 дэх хэсэгт “Оросын Холбооны Улс нь хувийн, улсын (төрийн) (государственная[footnoteRef:15]), орон нутгийн болон бусад хэлбэрийн өмчийг хүлээн зөвшөөрнө” гэж хуульчилжээ. Тиймээс хувийн болон нийтийн гэх ангиллыг нэр томьёоны хувьд шууд ашиглаагүй гэсэн үг. Энэхүү 212 дугаар зүйлийн 212.1 дэх хэсгийн “бусад хэлбэрийн өмч” гэх нэр томьёоны талаар судлаачид “ОХУ-ын Үндсэн хууль болон Иргэний хуульд ийм хэлбэрийн талаар зохицуулаагүй” гэж тайлбарлах нь нийтлэг аж.[footnoteRef:16]  [15:  Гэвч англи хэлэнд уг нэр томьёог state гэж хөрвүүлэх бөгөөд харин монгол хэлэнд улс, мөн төр гэж орчуулан хэрэглэж байна. ]  [16:  Кручинова Юлия Олеговна, Виды и формы собсmвенности в российском праве,  https://conf.siblu.ru/vidy-i-formy-sobstvennosti-v-rossiyskom-prave-аас үзнэ үү. ] 

	Харин ОХУ-ын Иргэний хуулийн боловсруулагчдын нэг С.А.Хохлова  Иргэний хуулийнхаа 212 дугаар зүйлийн 212.1 дэх хэсгийн агуулга болон чиг үүргийн талаар тайлбарлахдаа “Иргэний хуулийн 212 дугаар зүйлийн 212.1 дэх хэсгийн зохицуулалт нь үндсэн хуулийн агуулгыг дахин давтан хуульчилсан бөгөөд иргэний эрх зүйн хувьд өөр ямар нэг тусгайлсан утга агуулга илэрхийлэхгүй … Үндсэн хуульд хувийн, төрийн, орон нутгийн болон бусад хэлбэрийн өмчийг хүлээн зөвшөөрнө гэж заасан. Иргэний хуулиар тус агуулгыг л давтсан хэрэг” хэмээсэн байна.[footnoteRef:17]  [17:  В.Н.Сидорова, Формы собсвенности как проблема реформы вещного права и права корпоративной собсвенности, Journal of Economy and business vol.6-2 (76), 2021, с.202 ] 

	Эндээс дүгнэвэл манай улсын Иргэний хуулийн 99 дүгээр зүйлийн зохицуулалтын агуулга болон чиг үүргийн талаар ч гэсэн ОХУ дахь судлаачдын саналыг харгалзан үзэх бүрэн боломжтой байна. Тэгэхээр Иргэний хуулийн 99 дүгээр зүйл нь Үндсэн хуулийн өмчийн төрлийн талаарх үзэл баримтлалыг давтан хуульчилсан байх боломжтой эсэх талаар эргэцүүлэх шаардлагатай болох нь. Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн Тавдугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсэгт “Төр нь нийтийн болон хувийн өмчийн аливаа хэлбэрийг хүлээн зөвшөөрч, өмчлөгчийн эрхийг хуулиар хамгаална.” гэж заасан. Тиймээс Иргэний хуулийн 99 дүгээр зүйлийн 99.1 дэх хэсэгт уг агуулгыг давтан “Монгол Улсад нийтийн болон хувийн өмч байна” гээд цааш нь нийтийн өмч болон хувийн өмч хэлбэрийг тус тусад нь зохицуулсан байна. Иймд тус хуулийн төслийн нэрийг “нийтийн өмч” гэх нэр томьёог ашиглан өөрчилсөн нь Монгол Улсын Үндсэн хууль төдийгүй, Иргэний хуулийн үзэл баримтлалд нийцэж байна гэж дүгнэх боломжтой. 
	Харин ОХУ-ын хувьд нийтийн өмч гэх нэр томьёог ашиглаагүй боловч судлаачдын үзэл баримтлалд “үндсэн хуулийн 8 дугаар зүйлийн 8.2 дахь хэсэгт заасан “бусад хэлбэрийн өмч” гэх ойлголтын талаар үндсэн хууль болон бусад хууль тогтоомжид огт дурдагдаагүй боловч тус ойлголтыг нийтийн өмчийн талаар зохицуулсан гэж тайлбарлахыг үгүйсгэхгүй. Энэ тохиолдолд нийтийн холбоо (нийтийн байгууллага, нийгмийн хөдөлгөөн, улс төрийн нам гэх зэрэг) болон сүм хийдийн өмчийг хамааруулан ойлгох боломжтой. Гэвч хууль тогтоогч үүнийг бие даасан өмчийн хэлбэр гэж хүлээн зөвшөөрөөгүйн дээр энэ мэт өмчийн хэлбэрийг хувийн гэх ангилалд хамааруулсан байна“ гэж тайлбарлажээ.[footnoteRef:18] Манай улсын зохицуулалтыг харьцуулан үзвэл нийтийн өмчийн дотор шашны болон олон нийтийн гэсэн хэлбэрийг хүлээн зөвшөөрсөн байгаа нь ОХУ дахь дээрх судлаачдын үзэл баримтлалтай давхцаж байна гэж дүгнэж болохоор байна.  [18:  В.Шалина, Государственная собственность: происхождение, сущность, эффективность реализации, Экономика и управление, 2004, №2, с.31 ] 

	ОХУ дахь эдийн засгийн чиглэлийн бүтээлүүдэд төрийн өмч гэх ойлголтын талаар харин дараах тайлбарыг хийсэн байдаг аж. Марксист онолд суурилсан судлаачдын хувьд төрийн өмчийг нийтийн (ерөнхий) (общественной (илиобщей)) өмчийн нэг хэлбэр гэж тодорхойлох боломжтой гээд нийтийн өмчийн нэг хэлбэр гэж үзэж байгаа нь үйлдвэрлэл, бүтээх үйл явцад хамтдаа, нийтээрээ оролцсон гэх агуулгаас улбаатай гэж тайлбарласан байна.[footnoteRef:19] Харин өнөө цаг үед төрийн өмч гэх ойлголтыг марксист онолд суурилсан үеийнхтэй адил байдлаар нийтийн гэж томьёолох нь зохисгүй гээд марксист онолыг дэмждэггүй судлаачдын зүгээс төрийн (нийтийн) өмч буюу үндэстний өмч гэдгийг төр болон түүний төлөөлөгчдийн эрхлэн удирддаг өмчийг ойлгоно гэх байдлаар тайлбарлах хандлагыг дэвшүүлдэг байна[footnoteRef:20].  [19:  В.Шалина, 2004, с.33]  [20:  Мөн тэнд] 

	Тэдгээр судлаачдын зүгээс нийтийн үйлдвэрлэлд оролцдоггүй боловч нийтээрээ ашиглах боломжтой байгалийн нөөц болох газар, ус, агаарын орон зай, ургамал, ан амьтан нь нийтийн буюу төрийн өмчид хамаарах боломжтой гээд ийм өмчийн хувьд “бүгдийнх нь өмч бөгөөд хүн бүр тэгш хүртэх боломжоор хангагдсан байх” гэсэн ерөнхий зарчим үйлчилнэ гэж тайлбарладаг байна.[footnoteRef:21] Зарим судлаачид ийм өмчийг нийтийн өмч гэж ойлгох зохистой болохыг зөвтгөдөг бол ард түмэн буюу өмчлөгчдийн нь нэрийн өмнөөс зөвхөн дээд эрх мэдэлтэй субъект л тус нийтийн өмчийг эрхлэн удирддаг учраас нийтийн өмч гэж ойлгох нь зохистой гэсэн хандлагыг баримталдаг байна.[footnoteRef:22] [21:  Мөн тэнд.]  [22:  Мөн тэнд.] 

	Мэдээж хэрэг төрийн өмч нь нийгмийн хэрэгцээг хангахад зарцуулагддаг, ашиглагдаг. Тиймээс энэ өмчийг ард түмэн нийтээрээ тэгш байдлаар хүртэх боломжгүй. Гэхдээ нийгмийн материаллаг үйлдвэрлэлд оролцдоггүй зүйлсийг нийтийн өмч гэж нэрлэж, ойлгох хандлагыг судлаачид ихээхэн шүүмжилдэг. Учир нь “ус, газрын хэвлийн баялаг, ан амьтан, ургамал зэрэг нь төрийн өмчтэй адилаар нийгмийн материаллаг үйлдвэрлэлд оролцохгүй. Гэхдээ нийтийн өмчийг төрийн зүгээс эрхлэн удирдах үйл явцын хүрээнд иргэдийн ашиг сонирхлыг хамгаалах, ашиглах асуудлыг шийдвэрлэхгүйгээр нийтийн өмчийг өсгөж арвижуулах, хадгалах ямар ч боломжгүй. Яг энэ шалтгаанаар байгалийн нөөц баялгийг өмчийн аливаа хэлбэрт үл хамаарах буюу нийтийн буюу бүгдийн өмч гэдэг байдлаар тайлбарлах зохисгүй гэж шүүмжилдэг” байна. [footnoteRef:23]  [23:  Мөн тэнд.] 

	ОХУ дахь дээр дурдсан онолын хандлагаас үзвэл манай улс Үндсэн хуулийнхаа 6 дугаар зүйлийн 6.2 дахь хэсэгт иргэдэд өмчлүүлснээс бусад газар, газрын хэвлий, түүний баялаг, ой, усны нөөц, ан амьтан зэргийг “төрийн нийтийн өмч” гэж тодорхойлсон нь шинжлэх ухааны үндэслэлтэй байхыг үгүйсгэхээргүй байна. Гэхдээ Үндсэн хуулийн өмчийн эрхийн талаарх суурь үзэл баримтлалыг бүрэн дүүрэн илэрхийлсэн гэж үзэхэд хангалтгүй (энэ талаар дор тайлбарлана). Манай судлаачид төрийн нийтийн өмч гэх нэр томьёо нь улс төрийн зөвшилцлийн шинжтэй үйл явцын үр дүн гэж нийтлэг байдлаар тайлбарладаг. Гэхдээ хууль боловсруулах үеийн үзэл санаа, баримтлал нь ийм байсан байлаа ч бид тодорхой хэмжээнд тус нэр томьёоны чиг үүргийг шинжлэх ухааны үндэслэлтэйгээр тодорхойлох оролдлогыг хийх шаардлагатай. 
ОХУ-ын онолын хандлагыг ашиглан үзвэл байгалийн нөөц нь нийт ард түмэнд тэгш хүртээгдэх ёстой бөгөөд байгалийн баялгийг төр буюу тухайн баялгийн эрхлэн удирдагч нь нийгмийн үйлдвэрлэл (төрийн албан хаагчдын цалин, хөлс, сургууль, цэцэрлэг барьж байгуулах, зам тавих, станц барих гэх зэрэг)-д шууд ашиглахгүй байх нь зохистой гэсэн үзэл баримтлалыг дэвшүүлж болно. Учир нь байгалийн баялгийг угаас шууд хэрэглэх боломжгүй. Яг энэ концепцийг баримталбал Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.2 дахь хэсгийн газрын хэвлийн баялгийн үр өгөөжийг үндэсний баялгийн санд төвлөрүүлж, тэгш шударга хүртээх, стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын ордыг ашиглахдаа байгалийн баялаг ард түмний мэдэлд байх зарчимд нийцүүлэн түүний үр өгөөжийн дийлэнх нь ард түмэнд ногдож байх эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтооно гэсэн зарчмын шинжтэй хэм хэмжээ хуульчлагдсан гэж дүгнэж болох юм. 
	Гэхдээ байгалийн баялгийг төр буюу түүний эрхлэн удирдагчаас салгаж ойлгох ямар ч боломжгүй тул “нийтийн өмч” гэх байдлаар тусгаарлан тодорхойлох нь зохисгүй буюу бодит байдалд үл нийцнэ. Тиймээс Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.2 дахь хэсгийн “төрийн нийтийн өмч” гэх нэр томьёо нь тус хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсгийн нийтийн өмчийн нэг хэлбэрт хамаарах төрийн өмчийн нэгэн онцгой дэд хэлбэр гэж тайлбарлах хууль зүйн болон онолын, үзэл санааны боломж байхыг үгүйсгэхгүй байна. Хуулийн төслийн 7 дугаар зүйлийн 7.1 дэх хэсэгт “Төрийн өмч нь төрийн нийтийн болон төрийн тусгайлсан өмчөөс бүрдэнэ” гэж заасан бөгөөд 8 дугаар зүйлд төрийн нийтийн өмчийг жагсаасан байгааг дээрх онолын тайлбартай уялдуулан тайлбарлаж болох юм. Гэхдээ төрийн өмчийн дотор төрийн нийтийн өмч хамаарна гэдэг нь Үндсэн хуулийн зохицуулалтыг Иргэний хуулиар давтан мөнхүү илүү нарийвчлан хуульчилсан материаллаг хуулийн нөхцөл байдалтай салшгүй холбоотой болохоос Үндсэн хуулийн өөрийн нь үзэл баримтлалыг бүрэн илэрхийлсэн гэж үзэхэд бас л дутагдалтай. Тиймээс төрийн нийтийн өмч нь төрийн өмчийн нэг төрөлд хамаарахгүй бие даасан өмчийн төрөл, эсхүл өөр бие даасан өмчийн ангилалд хамаарах дэд төрөл байх боломжтой юу гэдэгт харьцуулсан эрх зүйн болон материаллаг эрх зүйн системийн тайлбарын хүрээнд зайлшгүй судлан тогтоох шаардлагатай байна. 
	Харьцуулсан эрх зүйн үүднээс судлан үзвэл эх газрын эрх зүйн тогтолцоотой орнуудын хувьд “нийтийн (public)” гэх ойлголтыг нийтлэг байдлаар “нийтийн” гэдэг нь “төрийн” эсхүл түүний нэг дэд бүрэлдэхүүний” гэх байдлаар тайлбарлан ойлгож ирсэн байх бөгөөд “нийтийн өмч” гэх ойлголт нь газар, нуур, гол мөрөн гэх зэрэг байгалийн нөөц, барилга байгууламж, зэвсэгт хүчний тоног төхөөрөмж гэх зэрэг бүтээн бий болгосон эд юмс буюу бүтээмэл нөөц (artificial resources), эдийн бус хөрөнгө (зохиогчийн эрх, патент, радио давтамж гэх зэрэг)-ийн хувьд эдлэх төрийн тусгайлсан эрхийг ойлгоно гэж үздэг байна.[footnoteRef:24] Нэр томьёоны хувьд нийтийн өмч гэхийн оронд нийтийн эд юмс гэх нэр томьёог ашигласан байх нь ч бий.  [24:  Giorgio Resta, Systems of Public Ownership, Comparative Property Law: Global Perspectives (eds. Michele Graziadei, Lionel Smith) Edward Elgar 2016, p.3] 

	Ерөөс нийтийн болон хувийн гэх дуалист ангилал нь ихээхэн маргаан дагуулдаг нь эрх зүйн түүхээс тодорхой харагдана. Одоо хэр нь бүрэн шийдвэрлэгдээгүй. Гэхдээ өмчийн ангиллын хувьд тус дуалист байдлыг ашиглах тохиолдолд дараах ерөнхий нөхцөлийг хангасан байх нийтлэг хандлага ажиглагддаг аж. Жишээ нь Нэгдүгээрт, төр болон түүний байгууллага оршин байх, Хоёрдугаарт, өмчийн ангилал тус бүрт харилцан ялгаатай хэм хэмжээ үйлчлэхээр байх.[footnoteRef:25] Нийтийн эрх зүйн хэм хэмжээгээр эрхлэн удирдах, хамгаалах, бусдад шилжүүлэх асуудлыг голчлон зохицуулдаг бол хувийн эрх зүйгээр бусад үлдсэн асуудлыг зохицуулдаг гэж тайлбарлах нь нийтлэг боловч маргааны хувьд нийтийн өмчтэй холбоотой тохиолдолд захиргааны хэргийн шүүхээр шийдвэрлэх хандлага түгээмэл байдаг байна.[footnoteRef:26]  [25:  Giorgio Resta, 2016, p.4]  [26:  Мөн тэнд] 

	Гэвч энэ дурдсан шиг нийтийн болон хувийн гэх дуалист хэв шинжийг ашиглахгүйгээр гурвалсан нэр томьёог ашиглахыг зөвтгөх хандлага мөн оршин байдаг. Энэ хандлагаар бол нийтийн, хувийн гэх хоёр нэр томьёон дээр common буюу бүх нийтийн гэх ангиллыг нэмэхийг санал болгодог. Олон улсын эрх зүйн хэм хэмжээнд жишээ нь далайн гүний нөөц нь бүх хүн төрөлхтний өмч гэх байдлаар ойлгож хэрэглэх явдал түгээмэл байдаг нь үүний нэг тод жишээ. Олон улсын эрх зүйн хэм хэмжээгээр зогсохгүй дотоодын эрх зүйн хэм хэмжээнд ч гэсэн тусгалаа олсон нь бий. Жишээ нь эдийн баялаг болох ус, эдийн бус баялаг болох хүний генийн талаарх мэдээлэл гэх зэрэг.[footnoteRef:27]  [27:  Mattei, Ugo (2013), Protecting the Commons: Water, Culture, and Nature: The Commons Movement in the Italian Struggle against Neoliberal Governance, 112 South Atlantic Quarterly 366, Giorgio Resta, 2016, p.4] 

	Тэгэхээр бидний хувьд ч гэсэн барууны орнууд дахь уламжлалт дуалист хандлагыг баримтлахынхаа өмнө зарим оронд түгээмэл хэрэглэж буй гурвалсан ойлголт хэрэглэх хандлагыг судлан үзэх нь зүйтэй. Учир нь өмнө дурдсанчлан бидний хувьд ч гэсэн “төрийн нийтийн өмч” гэх ойлголтыг хэрхэн ойлгох вэ, түүний чиг үүрэг, удирдлага, хамгаалалтыг хэрхэн ямар концепцид тулгуурлан боловсруулах вэ гэсэн хүндхэн асуудалтай тулгараад буй. Хуулийн төслөөр төрийн нийтийн өмч гэх ойлголтыг төрийн өмчийн нэг хэлбэр гэж тодорхойлох хандлагыг баримталсан. Энэ нь Иргэний хуулийн ангилалтай шууд холбогддог. Гэвч манай улсын Иргэний хуулийн зохицуулалт нь Наполеоны кодексийн уламжлалд суурилан Иргэний хуульдаа өмчийн ангиллыг хуульчилсан ЗХУ-ын хандлагыг одоо хэр нь баримталж байх боловч Иргэний хуулийн зохицуулалтын дийлэнх нь Гүрж улсын Иргэний хуульд суурилан боловсруулагдсан байдаг. Гэвч Гүрж улсын Иргэний хууль нь өмчийн ангиллын талаар огт хуульчлаагүй байдаг. Тиймээс ОХУ шиг ЗХУ-ын уламжлалыг үргэлжлүүлж буй орны Иргэний хуультай харьцуулахад манай улсын Иргэний хууль өмчийн ангиллын талаар ямар ч суурь зохицуулалтыг бий болгоогүй. Тиймээс ч Иргэний хуулийн зохицуулалтын хувьд нэг нэгдмэл үзэл санаанд суурилан боловсруулагдсан гэж үзэх үндэслэл тун муу. 
	Тэгвэл гурвалсан ойлголт ашигладаг орнуудын ерөнхий хандлагыг судлан үзвэл Луизиана мужийн Иргэний хуулийг нэрлэж болно. Тус мужийн Иргэний хуулийн 448 дугаар зүйлд “Эд юмс нь бүх нийтийн, нийтийн болон хувийн гэж ангилагдана” гэж хуульчилсан байдаг аж. Нийтийн эд юмс гэдэг нь төр болон түүний улс төрийн дэд хэсгийн зүгээс өөрт олгогдсон бүрэн эрхийн хүрээнд нийтийн эрх зүйн этгээдийн хувиар өмчилж буй эд юмсыг ойлгох бол хувийн эд юмс гэдэг нь хувь хүн болон бусад хувийн эрх зүйн этгээдийн өмчилж буй эд юмсыг, мөн түүнчлэн төр болон түүний улс төрийн дэд хэсгийн зүгээс хувийн эрх зүйн этгээдийн хувиар өмчилж буй эд юмсыг хамааруулан ойлгодог аж. Харин бүх нийтийн эд юмс гэдэг нь хэний ч өмчлөлд хамаардаггүй эд юмсыг ойлгох бөгөөд үүнд гол мөрөн, усны нөөц, байгалийн хэвлий, тээврийн зориулалтаар ашиглагддаг усан талбай, далай, тэнгис, эрэг зэргийг хамааруулдаг байна.[footnoteRef:28]  [28:  Giorgio Resta, 2016, p.5] 

	Бүх нийтийн эд юмс (common things) гэдэг нь хэн нэгний тухайлсан өмчлөлд хамаардаггүй бөгөөд бүх хүн чөлөөтэй хэрэглэх боломжтой эд юмсыг ойлгоно гээд энэхүү үзэл санаа нь Юстинианы кодексоос эхтэй гэж судлаачид тайлбарладаг.[footnoteRef:29] Одоогийн ихэнх Иргэний хууль тус ангиллыг ашигладаггүй бөгөөд ХБНГУ, Францын Иргэний хуульд ч ийм ойлголтыг ашигладаггүй байна.  [29:  A.N.Yiannopoulos, Common, Public, and Private Things in Louisiana: Civilian tradition and Modern practice, Louisiana Law review, Vol.21, No.4, 1961, p.699] 

	Гэвч Луизиана мужийн хуулиар төр өөрийн захиргааны болон санхүүгийн баталгаатай байдлыг бэхжүүлэх зорилгоор төрийн өмчийн талаарх зохицуулалтыг цөөнгүй хуульчилсан ба энэ нь нийтийн эд юмсын ангиллыг нэмэгдүүлэхийн сацуу бүх нийтийн эд юмсын ангилал, ойлголтын мөн чанарыг бүрэн эвдсэн хэрэг болсон гэж судлаачид нь шүүмжилдэг аж.[footnoteRef:30] [30:  Мөн тэнд] 

	Харин тус тогтолцооны гажуудлын дунд дангаараа бүх нийтийн эд юмс гэх ангиллаас салаагүй бусад ангилалтай холилдоогүй нэг эд юмс нь агаар.[footnoteRef:31] Тус мужийн Иргэний хуулийн дагуу бол агаар нь бүхэлдээ хувийн өмчид шилжихэд тохиромжгүй буюу боломжгүй эд юмсад хамаарна. Гэхдээ энд нэг анхаарах ёстой зүйл бол агаарын орон зай тус агаар гэх ойлголтод хамаарахгүй бөгөөд хөрсний дээрх хэд хэдэн химийн нэгдлийг агаар гэж ойлгож байгаа аж.[footnoteRef:32]  [31:  A.N.Yiannopoulos, 1961, p.701]  [32:  Мөн тэнд] 

	Тус мужийн хувьд урсгал усыг мөн адил бүх нийтийн юмсад тооцох бөгөөд урсгал ус нь хувийн өмчид тохиромжгүй. Урсгал усыг түүний урсаж буй голын саваас тусад нь салгаж ойлгох боломжгүй.[footnoteRef:33] Гэхдээ голын сав нь төрийн эсхүл хувийн өмчлөлд хамаарахыг үгүйсгэхгүй. Энэхүү үзэл санаа нь одоо үед ашиглагдахаа больсон байх бөгөөд жишээ нь Францын Иргэний хуулиар үүнийг public domain буюу нийтийн эд юмсад хамааруулж байна.  [33:  Мөн тэнд] 

	Энэхүү гурвалсан ойлголт ашиглах хандлага ихээхэн сонирхолтой асуудлыг харьцуулсан эрх зүйн түвшинд үүсгэж байх бөгөөд үүний нэг жишээ нь Итали улсын Иргэний хууль болно. Тус улсад commons гэх ойлголт төдийлөн ашиглагдахаа больсон боловч 2007 оноос Иргэний хуулийн нэмэлт, өөрчлөлтийн төсөлтэй холбоотойгоор дахин сэргэсэн байна.[footnoteRef:34] Энэхүү нэмэлт, өөрчлөлтийн төслийн агуулгыг авч үзвэл “хүний хөгжил болон хүний эрхийг бүрэн дүүрэн эдлэхэд зориулагдсан нөөц” гэх байдлаар тус commons буюу бүх нийтийн зүйлсийг тодорхойлжээ.[footnoteRef:35] [34:  Alessandra Quarta, Non-ownership and the Commons: Access and Exclusion in the Life of Communities, Revue De Droit de l’Universite de Sherbrooke, 50(1-2-3), 2020, p.259]  [35:  Мөн тэнд] 

	Гэвч парламентын нь зүгээс тус ангиллыг хүлээн зөвшөөрөөгүй байна. Энэхүү ангиллыг хүлээн зөвшөөрөх нь нийтийн орон зайг хувийн өмчид шилжүүлэх, хувийн өмчөө нийгмийн эсрэг зорилгоор ашиглах зэрэг явдлыг эсэргүүцэхэд чухал ач холбогдолтой гэж судлаачид дүгнэдэг байна. Судлаачийн хувьд ч гэсэн нийтийн өмчийн тухай хуулийн төсөлд тус концепц тодорхой хэмжээнд зөв, зохистой байдлаар тусаж чадвал орчин үеийн өмчийн эрх зүйн онолын ололт амжилтаас ухрахгүй хэрэг болох болов уу хэмээн найдаж байна. 
	Италийн судлаачдын хувьд Иргэний хуулийн нь 3 дугаар хэсгийн зохицуулалт болох өмчийн талаарх зохицуулалт нь 1804 оны Наполеоны кодексоос хойш өөрчлөгдөөгүй учраас хоцрогдсон буюу өнөөгийн нөхцөл байдлыг харгалзан үзээгүй хэм хэмжээ гэж үзээд шинэчлэх ажлын хэсгийг томилсон байна.[footnoteRef:36] Тус комиссын зүгээс 2008 оны 2-р сард төслийг бэлэн болгосон бөгөөд ерөнхий агуулгыг дор сийрүүлбэл: [36:  Ugo Mattei, Institutionalizing the Commons: An Italian Primer, https://commonsblog.wordpress.com/wp-content/uploads/2007/10/mattei-italian-commons-chapter-short.pdf] 

	(a) Өмчийг гурван категорид ангилна: бүх нийтийн өмч, нийтийн өмч, хувийн өмч, 
	(b) Бүх нийтийн өмч (beni comuni) гэдэг нь хүний чөлөөтэй хөгжих, суурь эрхийн хэрэгжилтийг хангахад чиглэгдсэн эд юмсыг ойлгоно. Бүх нийтийн өмчийг ирээдүй хойч үеийн эрх ашгийн төлөө хуулиар хамгаалж сахина. Бүх нийтийн өмчийн эрхийг хувь хүн, хуулийн этгээд эсхүл нийтийн эрх зүйн этгээд хэрэгжүүлж болно. Эрхийн агуулгаас үл хамааран бүх нийтийн өмчийн нийтэд зориулагдах үр шимийг хуулийн дагуу, хуулиар тогтоосон хязгаарын хүрээнд хамгаална. Бүх нийтийн өмчийн эрхийг нийтийн эрх зүйн этгээд эзэмшиж байвал нийтийн эрх зүйн этгээд эрхлэн хэрэгжүүлэгч нь байх бөгөөд арилжааны зориулалтаар ашиглаж болохгүй. Хувийн этгээдүүдэд зөвхөн хуулиар хүлээн зөвшөөрсөн тохиолдолд хязгаарлагдмал хугацаанд ашиглуулах бөгөөд хугацааг сунгахгүй байх нөхцөлийг ашиглана. Бүх нийтийн өмч гэдэгт гол мөрөн, түүний урсгал, усны эх ундарга, нуур болон бусад усан талбай, агаар, хуулиар тогтоосон хүрээлэн газрууд, ой, ой мод бүхий газар, далайн түвшнээс дээш өндөрт өргөгдсөн уулс (high altitude mountain ranges[footnoteRef:37]), мөсөн гол, мөнх цас, үндэстний өв гэж зарлагдсан эрэг, эргийн дагуух зурвас, хамгаалагдсан ургамал, ан амьтан, хамгаалагдсан археологийн, соёлын болон хүрээлэн буй орчны эд юмс, бусад хамгаалагдсан газар болон түүний хүрээлэн буй орчныг ойлгоно.[footnoteRef:38]  [37:  Далайн түвшнээс дээш 2400 метр ба түүнээс дээш өндөртэй уулс]  [38:  Ugo Mattei, 2007] 

	Итали улсын хувьд уг beni comuni гэх ангиллыг шинээр хүлээн зөвшөөрүүлэх оролдлогыг хийсэн нь дээр дурдагдсан бүх нийтийн өмчийг хувьчлах асуудлыг бүрмөсөн хориглох зорилготой байсан гэдэг нь тухайн нийгмийн өөрийн нь онцлогоос тодорхой харагддаг.[footnoteRef:39] Өөрөөр хэлбэл, тус улсад усаар хангах үйлчилгээг төрийн зүгээс хэрэгжүүлэх бус хувийн сектор хэрэгжүүлэх боломжийг олгосон байдаг бөгөөд үүнийг эсэргүүцсэн иргэдийн хөдөлгөөн дээр дурдсан beni comuni гэх ойлголтыг хөгжүүлэхэд ихээхэн түлхэц үзүүлсэн байдаг байна.  [39:  Michele Graziadei, Urban Commons in Italy, 18 FIU review, 2024, p.828] 

	Тиймээс эндээс дүгнэвэл хүмүүнлэг, иргэний ардчилсан нийгэм цогцлуулан хөгжүүлэх үзэл санаанд өмчийн эрх зүйн зохицуулалтыг зайлшгүй чиглүүлж байж сая өмчийн эрх зүйн тогтолцоо өөрөө Үндсэн хуулийн үзэл санаанд бүрэн нийцэх боломжтой гэсэн дүгнэлтийг хийж болохоор байна. 
	Харьцуулсан эрх зүйн үүднээс ер нь яагаад зарим эд юмсыг болоод эдийн бус баялгийг “нийтийн өмч”-д хамааруулан ойлгох шаардлагатай вэ гэдэг асуултын талаар судлан үзвэл ерөнхийдөө энэ нь бүтээмэл буюу хүний зохиосон шийдвэрээс цаашгүй гэх үндэслэл нийтлэг тааралдах боловч энэ талаар тодорхой үндэслэлтэйгээр дэвшигдсэн хандлагууд байх тул тэдгээр хандлагуудын ерөнхий үзэл санааг энд дурдах нь зүйтэй. 
	Эдийн засгийн чиглэлийн хандлагууд ерөнхийдөө байгалийн баялаг нь хувийн өмчид хамааруулсантай харьцуулахад нийтийн өмчид хамааруулсан нь удирдлагын хувьд илүү зохистой байх магадлал өндөр гэх үндэслэлийг дэвшүүлдэг.[footnoteRef:40] Учир нь хувийн өмчид хамааруулах юм бол зүй зохисгүй хэрэглээ, нөөцийг үр ашиггүй зарцуулах, эргэж сэргэхгүйгээр гэмтээх, устгах эрсдэлтэй гэж үздэг байна. Гэхдээ төр, түүний байгууллагын зүгээс хувийн этгээдээс барилга, байгууламж түрээслэн хэрэглэж байгаа тохиолдлыг хэрхэн тайлбарлах вэ гэсэн асуултыг судлаачид дэвшүүлдэг бөгөөд энэ тохиолдолд тус хэрэглээ нь цэвэр захиргааны зориулалт голлосон байх болно гэжээ.[footnoteRef:41] [40:  Giorgio Resta, 2016, p.7]  [41:  Мөн тэнд] 

	Үүний дараагаар институциональ хандлагууд мөн хүчтэй ажиглагддаг ба тус хандлагаар бол нийтийн зорилгод ашиглах шаардлагатай эд юмс, эдийн бус баялаг нь нийтийн өмчид хамаарах нь зохистой. Жишээ нь нийтийн замыг хувьд шилжүүлэх боломжгүй хэрэв тэгвээс чөлөөтэй зорчих эрх зөрчигдөх магадлалтай, талбай, нийтийн танхим, иргэдийн танхим зэрэг байгууламжийг хувьд шилжүүлэх боломжгүй учир нь үзэл бодлоо чөлөөтэй илэрхийлэх эрх чөлөө хумигдах эрсдэлтэй, оршуулгын газар, сүм хийдийг хувьд шилжүүлэх нь шашин шүтэх, эс шүтэх эрхийг зөрчих боломжийг бий болгох эрсдэлтэй.[footnoteRef:42] Тиймээс Уг институциональ хандлага нь өмнө дурдсан гурвалсан ойлголтыг ашиглах хандлагатай ерөнхийдөө давхцах бөгөөд хүний эрх, нийтийн сайн сайхны төлөө ашиглагдах эд юмс, эдийн бус баялгийг нийтийн өмчид хамааруулах нь зохистой гэсэн ерөнхий санааг илэрхийлнэ.  [42:  Giorgio Resta, 2016, p.8] 

	Улс орнуудын хувьд өмчийн ангиллыг өөр өөрсдийн онцлог нөхцөл байдалтай уялдуулан боловсруулсан байдаг. Жишээ нь Франц улсын хувьд нийтийн өмчийн дуалист үзэл баримтлалыг ашигладаг бөгөөд domaine public болон domaine prive гэх хоёр ойлголтыг ашигладаг. Эхнийх нь нийтийн ашиглалт, нийтийн эрх ашгийн төлөөх үйл ажиллагаанд зориулагдсан өмчийг ойлгодог бол, удаах нь хувь хүн өмчийн ямар эрхтэй байдаг яг түүнтэй адил хэм хэмжээ үйлчилдэг өмчийг ойлгодог байна.[footnoteRef:43] [43:  Giorgio Resta, 2016, p.10] 

	Харин ХБНГУ-ын хувд “нийтийн эд юмс” гэх ойлголтыг ашиглах бөгөөд энэхүү ойлголт дотроо хоёр үндсэн төрлийг агуулдаг. Эхнийх нь нийтийн байгууллага-захиргаа (public authorities)-ны зүгээс ямар нэгэн зөвшөөрөл авахгүйгээр шууд ашиглах боломжтой эд юмс (нийтийн зам, талбай, гол мөрөн), удаах нь нийтийн захиргааны байгууллагын зүгээс өөрийн чиг үүргээ хэрэгжүүлэхтэй холбоотойгоор ашиглаж буй эд юмс (барилга, байгууламж, оффис, тээврийн хэрэгсэл, гал унтраах анги, цагдаагийн алба хаагчийн зэвсэг, техник хэрэгсэл гэх зэрэг) зэрэг болно.[footnoteRef:44] Улмаар тус улсын хувьд нийтийн өмчийг ерөнхийд нь захиргааны болон ерөнхий гэж ангилдаг. Үүнтэй адил ангилал Япон, БНСУ зэрэг орны хууль тогтоомжид ажиглагдана.  [44:  Giorgio Resta, 2016, p.16] 

	БНСУ-ын зохицуулалтыг аваад үзвэл ашиглах зорилгоор захиргааны болон ерөнхий өмч гэж ангилдаг бөгөөд захиргааны өмчийг дотор нь албаны хэрэгцээний, нийтийн хэрэгцээний, засгийн газрын байгууллагын, нөөцийн гэж хуваадаг байна. Харин ерөнхий өмчийг актив байдлаар бус харин пассив байдлаар тодорхойлдог бөгөөд захиргааны өмчид хамаарахгүй бусад бүхий л өмчийг ерөнхий гэх ангилалд хамааруулдаг аж.[footnoteRef:45] Ерөнхий өмчийн хувьд захиран зарцуулах боломжтойн дээр, тодорхой хугацаанд эзэмшилдээ байлгаснаар өмчлөх зэрэг тогтолцоог хэрэглэхийг зөвшөөрдөг тул түүнтэй холбоотой эрх зүйн харилцааг хувийн эрх зүйн шинжтэй гэж тайлбарлах хандлага нийтлэг байдаг байна.[footnoteRef:46] Гэхдээ нийтийн эрх зүйн шинжтэй харилцаа гэж тайлбарлах хандлага мөн судлаачдын дунд бий.[footnoteRef:47]  [45:  https://elaw.klri.re.kr/eng_mobile/viewer.do?hseq=68207&type=sogan&key=5]  [46:  강 호 칠 , 국유재산과 공물의 비교고찰, 고려법학 제107호 2022년 12월,331면]  [47:  Мөн тэнд] 

	Харин ХБНГУ-ын хувьд жишээ нь манай улс, БНСУ, Япон гэх зэрэг нийтийн өмчтэй холбоотой бие даасан хууль баталсан орноос ялгаатай бөгөөд онолын хувьд нийтийн өмчийг дотор нь захиргааны өмч, санхүүгийн өмч гэж ангилдаг бөгөөд захиргааны өмчийг дотор нь захиргааны ашиглалтын, иргэдийн ашиглалтын гэж хуваадаг байна.[footnoteRef:48] Тус улсын хувьд Холбооны төсвийн тухай хууль голлох зохицуулалтын чиг үүргийг нь гүйцэтгэдэг аж.  [48:  Мөн тэнд] 

	Дээрх товч харьцуулалтаас үзэхэд л дуалист хандлагыг өөр өөр түвшинд хэрэглэж байх боловч ерөнхийдөө бүх иргэдийн тусын тулд ашиглах өмч, төр болон түүний байгууллага өөрийн хуулиар хүлээсэн чиг үүргээ гүйцэтгэхэд ашиглах өмч, хувийн өмч гэсэн гурвалсан ойлголт (эхний хоёр ойлголтын хувьд нэг үндсэн ойлголтын дор нэгтгэгдэх боломжтой) хэрэглэгдэж байна гэж дүгнэж болох юм. Гэхдээ тухайн ойлголтуудыг чиг үүргийнх нь хувьд Үндсэн хуулийн эрх зүйн үзэл баримтлалд тулгуурлан тайлбарлаж, хуулийн тогтолцоог Үндсэн хуулийн эрх зүйн үзэл баримтлалд тулгуурлан хөгжүүлэх нь хамгийн чухал асуудал юм. Тэр дундаа хүний эрхийн үзэл баримтлалд тулгуурлан хөгжүүлэх нь онцгойлон анхаарах асуудал болно. 
	Тиймээс хуулийн төслийн зохицуулалтын талаар дүгнэн үзвэл Монгол Улсын Үндсэн хууль дахь өмчийн талаарх ерөнхий үзэл баримтлалыг бүрэн хангаж, түүнд нийцүүлэн боловсруулсан буюу хуулийн төсөл зорилгоо бүрэн хангасан гэж дүгнэх боломжгүй байна. Учир нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн зохицуулалтын харилцан хамаарлыг ажиглавал 5 дугаар зүйлийн 5.2 дахь хэсэгт нийтийн болон хувийн өмчийн ангиллыг хуульчилсан байх боловч 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсэгт нийт байгалийн баялгийг “гагцхүү ард түмний мэдэл, төрийн хамгаалалтад байна” гэх суурь зарчмыг тусгасан. Ингэхдээ нийт байгалийн баялаг дотроос зөвхөн “газар, түүнчлэн газрын хэвлий, түүний баялаг, ой, усны нөөц, ан амьтан” гэх хаалттай байдлаар нэрлэн заасан байгалийн баялгийг л “төрийн нийтийн өмч”-д хамааруулжээ. 
	Энэхүү харилцан хамаарлыг болоод нэр томьёоны асуудлууд хуулийн төсөлд хэрхэн буулгах вэ гэдэг нь ихээхэн төвөгтэй асуудал болно. Хуулийн төслийн 8 дугаар зүйлд нийт байгалийн баялгийг “төрийн нийтийн өмч” гэх нэр томьёоны хүрээнд томьёолсон. Тэгэхээр хуулийн төслийн хувьд Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсгийн зохицуулалтад заасан бүхий л “байгалийн баялаг”-ийг “төрийн нийтийн өмч” гэж үзээд 6 дугаар зүйлийн 6.2 дахь хэсгийн зохицуулалтыг түүний нэг хэсэг, уг хэсгийг 6.1-тэй нэгэн адил төрийн нийтийн өмч мөн болохыг Үндсэн хуулиар тодотгосон гэж үзсэн бололтой. 
	Гэвч Монгол Улсын Үндсэн Хуулийн 6.2 дахь хэсэгт зөвхөн ашигт малтмалын хувьд тусгайлан зарчмын шинжтэй хэм хэмжээг тогтоосон нь ойлгомжгүй байна. Ер нь бол өмнө дурдсан харьцуулсан судалгааны үр дүнг авч үзвэл бүх нийтийн эрх ашиг, хүний эрхийн үзэл баримтлалд тулгуурлан тогтолцоожуулах шаардлагатай өмч байх бөгөөд энэ нь нийтийн өмчийн нэг чухал хэсэгт хамаарна. Тиймээс бүхий л байгалийн баялгийг тусгайлан ангилах, зарчмын хувьд онцгойлон анхаарах шаардлагатай. Энэ үзэл санаа Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 6 дугаар зүйлийн 6.1 дэх хэсэгт тусгалаа олсон. Нэр томьёоны хувьд өмнөх параграфт дурдсантай адилаар тайлбарлах боломжтой учраас байгалийн баялгийг төрийн нийтийн өмч гэж нэрлэсэн байлаа ч логикийн хувьд үүнийг шийдвэрлэх боломжтой боловч хуулийн төслийн 5 дугаар зүйлд “хүний хөгжил, хүний эрхийг хангахад зориулан нийтийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэх”, “ирээдүй хойч үеийн эрх ашгийн төлөө нийтийн өмчийг хамгаалах” зарчмыг тусгаж өгөх шаардлагатай байна. Эс бөгөөс “гагцхүү ард түмний мэдэл, төрийн хамгаалалтад байна” гэх үндсэн хуулийн зарчим бүрэн хэрэгжих боломжгүйд хүрнэ. 
	Бусад зарчмын агуулгын хувьд ерөнхийдөө бусад орны судлаачдын ерөнхий саналтай давхцаж байх боловч, цаашид хуулийн төслийн дэлгэрэнгүй тайлбарт зарчим тус бүрийн агуулгыг тодорхой тайлбарлах, ингэснээр цаашид практикт нэгдмэл утга агуулгаар хэрэглэх боломжийг бүрдүүлэхэд чухал чиг үүрэгтэй болно. Гадны судлаачдын бүтээлд дурдсанаар бол төрийн өмчийн удирдлагын үндсэн зарчмыг дараах байдлаар томьёолсон байдаг аж.[footnoteRef:49] Үүнд: [49:  Irina I Borisova et al. Operational Approaches to the Management of State Property in the Context of Sustainable Regional Development, ISSDRI 2021, p.258-259] 

· Хууль ёсны байх зарчим
· Хариуцлагатай байдлын зарчим: Уг зарчмын үндсэн агуулга нь эрх зүйн зохицуулалтын зохистой байдлыг хангахад чиглэгдэх бөгөөд сул буюу асуудалтай тодорхой бус зохицуулалтыг хүрээг аль болох хумих, эрх зүйн зохицуулалтын зөрүүтэй байдлыг арилгах үүргээр голчлон илэрнэ.[footnoteRef:50]	 [50:  Төрийн өмчийн удирдлагад оролцогч этгээдүүдийн зүгээс хууль тогтоомжийг боловсронгуй болгох санал гаргах бүрэн эрхээ бүтээлч, шударга, хариуцлагатай байдлаар хэрэгжүүлэхийг тус зарчмын дагуу шаардана гэсэн үг. Энэ нь нөгөөтэйгүүр тухайн тогтолцооны тогтвортой хөгжлийг хангах гол хөшүүрэг болдог байна. ] 

· Ил тод байдлын зарчим: төрийн удирдлагын үйл ажиллагаанд иргэдийг оролцуулах агуулгыг илэрхийлэхээс гадна иргэд үнэн бодитой мэдээллээр хангагдах эрхийг мөн адил илэрхийлнэ. 
· Хууль бус үйлдэл, эс үйлдэлд хариуцлага гарцаагүй байх зарчим
	Хэлбэр талаас нь авч үзвэл нэр томьёоны хувьд “төрийн бүх нийтийн өмч”, “төрийн хамгаалалтад байх өмч” гэх зэргээр бүтээмэл нэр томьёог бий болгож ялган ангилах боломжтой ч, олон улсын жишгийг харвал нийтийн эд юмс, бүх нийтийн эд юмс гэх зэрэг ойлголт нь яваандаа төрийн өмч, төрийн захиргааны өмч гэх ойлголттой адил утга агуулгатай гэж тайлбарлах болсон тохиолдол цөөнгүй байх бөгөөд зарим орны хувьд төрийн захиргааны өмчийг дотор нь төрийн чиг үүргийг хэрэгжүүлэхэд ашиглах өмч, төрийн нийтийн зорилгоор ашиглах өмч, төрийн хамгаалалтад байх өмч гэж гурав ангилан төрөлжүүлэх хандлага нийтлэг ажиглагдаж байна. Тиймээс төрийн өмч дотор ямартай төр, түүний байгууллага чиг үүргээ хэрэгжүүлэхэд шаардлагатай өмч буюу хуулийн төсөлд дурдсанаар төрийн тусгайлсан өмч, нийт ард түмний эрх ашгийн төлөө ашиглах шаардлагатай өмч болох хуулийн төсөлд дурдсанаар төрийн нийтийн өмч гэх хоёр ангиллыг ашигласан нь ерөнхийдөө нийтлэг хандлагад тулгуурласан гэж үзэж болно. Дээр дурдсанчлан удирдлагыг хэрэгжүүлэх зарчмын хувьд харин дутагдалтай байх тул нэмж боловсруулах шаардлагатай. 
	Үүний сацуу хуулийн төсөлд дараах нэр томьёоны асуудал мөн хөндөгдөж байна. Хуулийн төслийн 8.1.13-т заасан “нийтийн зориулалтаар ашиглах…”, 10.4.3-т заасан “нийтийн хэрэгцээнд зориулсан хөрөнгө”, 10.5.3-т заасан “нийтийн хэрэгцээнд зориулсан хөрөнгө” зэрэг нэр томьёог ашигласан байх бөгөөд нийтийн зориулалт, нийтийн хэрэгцээ гэх нэр томьёо нь төдийлөн зохистой биш байна. Учир нь нийтийн өмчийн онолын хувьд аливаа эд юмсыг зориулалтаар нь эсхүл хэрэглэгчийн хэрэгцээнд тулгуурлан ангилдаггүй байх бөгөөд төр өөрийн чиг үүргээ хэрэгжүүлэх эсхүл ард түмний хүний эрхийг хангах зорилгод тулгуурлан ангилах нь зохистой. Иймд нийтийн эрх ашигт зориулсан хөрөнгө гэх байдлаар өөрчлөн найруулах нь зохистой болов уу. 
[bookmark: _Toc194348572]Б. Төрийн болон орон нутгийн өмчид хөрөнгө олж авах, төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэх 
Хуулийн төсөлд хөрөнгө олж авахтай холбоотой зохицуулалтыг бүтцийн хувьд шинэчлэн хуульчилсан байх бөгөөд одоогийн Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн холбогдох зохицуулалтыг Хавсралт 2-р харьцуулан харуулав. 
Тус Хавсралт 2-ын зохицуулалтын харьцуулалтаас дүгнэвэл одоогийн хуулийн зохицуулалтыг бүхэлд нь уламжлан авсан байх бөгөөд шинээр дараах зохицуулалтыг нэмж оруулжээ. 
	Нэмж оруулсан зохицуулалт
	Тайлбар

	21.1.2.төрийн өмчийн хөрөнгийн ашиглалтаас бий болсон үр шим, ашиг, орлого;
	Иргэний хуулийн 88 дугаар зүйлийн ерөнхий агуулгыг үзвэл “үр шим” гэдгийг дараах байдлаар томьёолсон. 
88.1.Эд юмсын төрөлх шинж чанарын дагуу шинээр бий болсон буюу эд юмсыг зориулалтын дагуу ашигласны үр дүнд гаргаж авсан бүтээгдэхүүн нь эд юмсын үр шим байна.
88.2.Эрхийг зориулалтын дагуу ашигласнаас бий болсон орлогыг тухайн эрхийн үр шим гэнэ.
Эндээс үзвэл хуулийн хүрээнд эд юмс болон эрхийн шууд үр шимийг л “үр шим” гэж ойлгохоор зохицуулсан гэсэн үг. Харин бусдад ашиглуулснаас олсон ашиг орлогыг “үр шим” гэх категорид хамруулсан эсэх нь эргэлзээтэй. Үүнийг онолын түвшинд “шууд бус үр шим” гэж нэрлэн зарим эх сурвалжид хүлээн зөвшөөрсөн нь бий. 
Тиймээс нэр томьёоны хувьд үр шим, ашиг, орлого гэж тодорхойлох буруудахгүй боловч бусад хуулиар лицензийн гэрээний дагуу авах төлбөр, хөлс гэх ойлголт нийтлэг ашиглагдаж байгаа болно. Мөн жишээ нь бусдын газар дээр барилга байгууламж барих эрхийн хувьд тус эрхийг эзэмшсэний төлбөр гэх нэр томьёог ашиглаж байна. Иймд нэр томьёоны хувьд төлбөр, хөлс зэргийг нэмж оруулах илүү зохистой болов уу. 
Нөгөөтэйгүүр ашиг гэдэг нэр томьёо нь одоогийн шүүхийн практикт актив болон пассив утгаар ч гэсэн ойлгогдох бөгөөд хэмнэсэн зардлыг ч гэсэн ашиг гэж ойлгох боломжтой юм. Иймд уг агуулгыг харгалзан нэр томьёог шийдвэрлэх зүй. 
Мөн тус хуулийн төсөлд эдийн бус баялгийг нэмж тусгах байдлаар хуулийн үйлчлэх хүрээг өргөжүүлэх зорилго тавьсан тиймээс “хөрөнгө” гэх нэр томьёог ашигласан Иргэний хуулийн нэр томьёонд дүйцүүлэн хэрэглэсэн тохиолдол болов уу. Гэвч Иргэний хуулийн төслийг боловсруулах үед хөрөнгийг дотор эдийн баялаг – эд юмс – эд хөрөнгө, эдийн бус баялаг – оюуны үнэт зүйлс, эрх – эдийн бус хөрөнгө гэх зэргээр бусдын эзэмшилд байгаа эсэхээр нь, тухайн зүйлийн шинж чанараар ангилан олон янзын нэр томьёо ашигласныг дахин давтан хэрэглэснийг судлаачдын зүгээс ихээхэн шүүмжилж байсныг энд сануулах нь зүй. 
Тиймээс хуулийн төсөлд Иргэний хуулийн нэр томьёонд нийцүүлэн ашиглах гэж байгаа бол нийтийн өмч нь эдийн болон эдийн бус хөрөнгөөс бүрдэнэ гэж томьёолох нь төдийлөн оновчтой бус. Иргэний хуульд эдийн хөрөнгө гэх нэр томьёо байхгүй. 
Нөгөөтэйгүүр хэний ч эзэмшилд байхгүй зүйлс буюу баялаг ч гэсэн нийтийн өмчид хамаарна. Тиймээс “эдийн хөрөнгө” гэж томьёолох Иргэний хуультай төдийгүй, тус хуулийн төслийн өөрийн үйлчлэх хүрээтэй зөрчилдөх үр дагаварт хүргэхээр байна. 

	21.1.4.шаардах эрх, хохирлын нөхөн төлбөр, даатгалын нөхөн олговорт авсан хөрөнгө;
	“шаардах эрх” гэх ойлголтыг энд тусгажээ. Иргэний хуульд зааснаар бол “186.1.Хууль буюу гэрээгээр үүрэг гүйцэтгэгч нь ямар нэгэн үйлдэл хийх, эсхүл тодорхой үйлдэл хийхээс татгалзах үүргийг үүрэг гүйцэтгүүлэгчийн өмнө хүлээх бөгөөд үүрэг гүйцэтгүүлэгч нь түүнээс уг үүргээ гүйцэтгэхийг шаардах эрхтэй.” гэх агуулгад нийцсэн буюу үйлдэл болон эс үйлдэхүйг шаардах эрхийг ойлгоно. 
Үйлдэл шаардах эрх нь шилжүүлэх болон үйлдэх гэсэн хоёр хэсэгт хуваагдах бөгөөд шилжүүлэхийг шаардах эрх нь дотроо мөнгө шилжүүлэхийг шаардах болон эд юмс, эрх шилжүүлэхийг шаардах эрхээс бүрдэнэ. 
Харин бусдаас эд юмс, эрх шилжүүлэхийг шаардах эрхийг тухайлан бүхэлд зохицуулах нь зохистой эсэх асуудал үүсэх магадлалтай. 
Жишээ нь Япон улсын хувьд төрийн өмчийг дотор нь өргөн хүрээгээр болон явцуу хүрээгээр тодорхойлох бөгөөд төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгчийн хувьд эрхлэн удирдах хөрөнгийг эд юмс (үл хөдлөх эд хөрөнгө, хөдлөх эд хөрөнгийн зарим хэсэг), хөрөнгийн эрх (эд юмсын хязгаарлагдмал эрх, оюуны өмч, үнэт цаас зэрэг)-ээр хязгаарласан байдаг байна. 
Учир нь мөнгө, хадгаламж зэргийн хувьд нягтлан бодох бүртгэл, төсвийн тухай хуулиар тухайлан зохицуулагдах бол, шаардах эрхийн хувьд “Төрийн шаардах эрхийн удирдлагын тухай хууль”-иар тусгайлан зохицуулж, бараа, бүтээгдэхүүн гэх зэрэг хөдлөх эд хөрөнгийн хувьд “бараа, бүтээгдэхүүний хяналтын тухай хууль”-иар зохицуулдаг аж. 
Иймд энэ талаар цаашид тогтолцооны үр ашигтай, мэргэшсэн удирдлагыг хангах үүднээс төрөлжүүлэх шаардлагатай гэж үзэж байна. 

	21.1.6.эзэнгүй болон дарагдмал үнэт зүйл;
	Иргэний хуульд зааснаар гээгдэл эд хөрөнгийн хувьд орон нутгийн өмчлөлд шилжүүлэх талаар
116.2.Энэ хуулийн 116.1-д заасны дагуу эрх бүхий байгууллагад мэдэгдсэнээс хойш нэг жилийн дотор өмчлөгч буюу эрх бүхий этгээд нь тогтоогдоогүй бол тухайн эд хөрөнгийг олсон этгээд өмчлөх эрхтэй. Эд хөрөнгийг олсон этгээд өмчлөхөөс татгалзвал тухайн эд хөрөнгийг орон нутгийн өмчлөлд шилжүүлнэ.
Алдуул малыг орон нутгийн өмчлөлд шилжүүлэх талаар
117.2.Алдуул малын талаар нийтэд мэдээлснээс хойш нэг жилийн дотор эзэн нь тогтоогдвол малыг үр төлийн хамт буцааж өгөх бөгөөд эзэн тогтоогдоогүй бол олсон этгээдийн өмчлөлд, уг этгээд татгалзвал орон нутгийн өмчлөлд шилжүүлнэ.
-зэрэг байдлаар хуульчилсан. 
Хуулийн төслийн 22.1-д 21.1.6-г орон нутгийн өмчид хөрөнгө олж авах үндэслэл гэж mutatis байдлаар заасан байх тул засварлах зайшгүй шаардлагатай байна. 
Өөрөөр хэлбэл 21.1.6-г төрийн өмчид хамааруулан тусгайлан найруулж, “хуульд заасан журмын дагуу” гэх өмнөтгөл нөхцөлийг заавал тусгах. 
Төслийн 22.1-с 21.1.6-г хасч, 22.1.5-д нэмж оруулан, 22.1.5-н дугаарлалтыг 22.1.6 болгож өөрчлөх арга хэмжээг авах нь зохистой. 

	21.1.7.зээлээр авсан хөрөнгө;
	Энэ зохицуулалтын утга ойлгомжгүй байна. “зээлээр” гэдэгт юуг хамааруулан ойлгох вэ гэдэг нь төвөгтэй юм. Зээлээр авсан гэдэг нь гуравдагч этгээд зээлийн гэрээний үндсэн дээр мөнгө зээлээд тухайн мөнгөөрөө өөр этгээдээс хөрөнгө олж авах утгыг илэрхийлэх үү? Эсхүл зээлээр худалдах, худалдан авах гэрээ, бусад санхүүгийн түрээсийн гэрээ болон опцион гэрээний холимог гэрээ байгуулах замаар авч байгаа гэж ойлгох уу гэсэн асуудал тулгарна. 
Иймд агуулгыг эргэж өөрчлөн найруулах шаардлагатай. Хуулийн төслийн 21.1.1-тэй ерөнхий агуулгын хувьд давхцаж байна. 

	21.1.10.орон нутгийн өмчөөс төрийн өмчид шилжүүлсэн хөрөнгө;
	Ойлгомжтой байна. 

	21.1.11.эргүүлэн авсан, сольж авсан газар;
	Төслийн 12.2.8, Газрын тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн 42.1-тэй харьцулах, 
Мэдээж хэрэг энэ хэсгийн хувьд газрын тухай хуулийн тогтолцоог сайжруулах шаардлага бий. Энэ нь өөр судалгааны объект болох тул энд дэлгэрэнгүй судлахгүй. 

	21.1.13.хөрөнгө оруулах замаар эзэмших үнэт цаас;
	Бүх төрлийн үнэт цаас гэх утгыг илэрхийлэх гэж байгаа бол “хөрөнгө оруулах замаар” гэх хэсгийг өөрчлөх зайлшгүй шаардлагатай. Бүх үнэт цаас нь хөрөнгө оруулах замаар эзэмшдэггүй. “Хөрөнгө оруулах” гэх ойлголтыг ашигласан нь ойлгомжгүй болгожээ. 

	21.1.14.хуульд заасан бусад үндэслэл.
	Ойлгомжтой байна. 

	21.3.Орон нутаг чиг үүргээ хэрэгжүүлэхээс бусад тохиолдолд гадаад улс, олон улсын байгууллагаас хандив, зээл, тусламж авахыг хориглоно.
	Орон нутгийн хөгжлийн сан нь дор дурдсан орлогыг өөртөө төвлөрүүлдэг. Дараах зохицуулалттай холбож цаашид найруулгыг сайжруулах.
МУЗЗНДНТУтХ:
60.2.5.тухайн орон нутгийн хөгжлийг дэмжих зорилгоор олгосон дотоод, гадаадын хандив, тусламж, дээд шатны байгууллагатай хамтран хэрэгжүүлж байгаа олон улсын байгууллагын төсөл, хөтөлбөрөөс олгох урамшуулал, дэмжлэг.

	21.4.Энэ хуулийн 21.1.12-т заасан үндэслэлээр олж авсан хөрөнгөөс төрийн байгууллага, нийтийн үйлчилгээний байгууллага, албан тушаалтанд аливаа хэлбэрийн урамшуулал, тэтгэмж олгох, хувь хүртээх, эсхүл уг асуудлаар захиргааны шийдвэр гаргахыг хориглоно.
	Ойлгомжтой. 

	21.5.Улсын Их Хурал нь стратегийн ач холбогдол бүхий салбарт, Засгийн газар нь бусад салбар дахь төрийн өмчит компанийн төрийн эзэмшлийн хувьцааг олж авах шийдвэрийг гаргана.
	Ойлгомжтой. 

	21.6.Улсын төсвийн хөрөнгөөр бий болсон хөрөнгийн эзэмшигчийг төсвийн ерөнхийлөн захирагчийн саналыг үндэслэн Төрийн өмчийн хороо тогтооно.
	Ойлгомжтой. 

	21.7.Дарагдмал үнэт зүйлс доторх түүх, соёлын дурсгалт зүйлийг соёлын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын саналыг үндэслэн Иргэний хуулийн 118.3-т заасны дагуу төрийн өмчлөлд шилжүүлэн авна.
	118.3.Дарагдмал үнэт зүйлс дотор түүх, соёлын дурсгалт зүйл байвал тэдгээрийг төрийн өмчлөлд шилжүүлнэ. Энэ тохиолдолд дарагдмал үнэт зүйл олдсон газрын буюу эд хөрөнгийн өмчлөгч болон эд юмсыг олсон этгээдэд түүний үнийн дүнгийн 50 хувьтай тэнцэх мөнгөн шагналыг тэнцүү хувааж олгоно.
Дээрх иргэний хуулийн зохицуулалт нь төрийн өмчлөлд шилжүүлэх нь гарцаагүй байдлаар хуульчилсан. Төслийн 21.7 нь дээрх агуулгатай харшлахгүй гэж үзэж байна. 


Хуулийн төслийн 23 дугаар зүйлийн 23.5 дахь хэсгийн талаар дүгнэвэл:
	Зохицуулалт
	Тайлбар

	23 дугаар зүйл.Хандив, тусламж, бэлэглэл, өв, эрх залгамжлалын журмаар хөрөнгө олж авах
23.5.Дараах нөхцөлийн аль нэгийг хангаагүй тохиолдолд хөрөнгийг энэ хуулийн 23.1-д заасан журмаар хүлээн авахыг хориглоно:
23.5.1.хэрэгцээ, шаардлагагүй;
23.5.2.үр ашиггүй, нэмэлт зардал гарах;
23.5.3.үүрэг хүлээлгэх нөхцөлтэй.


	Иргэний хуулийн зохицуулалтыг авч үзвэл:
515.6.Өвлүүлэгчийн эд хөрөнгийн зарим хэсэг нь гэрээслэгдсэн бөгөөд үлдсэн хэсгийг өвлөх хууль ёсны өвлөгч байхгүй бол түүнийг төрийн өмчлөлд эзэнгүй эд хөрөнгийн нэг адил шилжүүлнэ.
531.5.Эзэнгүй эд хөрөнгийг төрийн өмчлөлд шилжүүлэх гэрчилгээг өв нээгдсэнээс хойш нэг жилийн дараа төрийн зохих байгууллагад олгоно.
533.4.Энэ хуулийн 533.1-533.3-т заасан өвлөгдөх эд хөрөнгийн оногдох хэсгийг хүлээн авах өвлөгч байхгүй бол тухайн эд хөрөнгийг төрийн өмчлөлд шилжүүлнэ.
535.1.Өв хүлээн авсан өвлөгч буюу энэ бүлэгт заасан журмаар эд хөрөнгийг шилжүүлэн авсан төрийн байгууллага нь өвлүүлэгчийн гүйцэтгэвэл зохих үүргийг өвлөн авсан эд хөрөнгийн хэмжээнд хүлээнэ.
537.1.Өв нээгдсэн газрын нотариат, нотариатгүй газар баг, сумын Засаг дарга шаардлагатай гэж үзвэл өвлөгч, өвлүүлэгчийн үүрэг гүйцэтгүүлэгч, түүнчлэн төрийн ашиг сонирхлын үүднээс өвлөгдөх эд хөрөнгийг хамгаалах арга хэмжээ авна.
537.2.Өвлөгдөх эд хөрөнгийг бүх өвлөгч хүлээн авах буюу төрийн өмчлөлд шилжих хүртэл хамгаална.
Дээрх зохицуулалтаас эзэнгүй эд хөрөнгийг төрийн өмчлөлд шилжүүлэхтэй адил журмаар өвийн асуудлыг шийдвэрлэж байх тул төрийн хувьд бусад өвлөгч нартай адил эрх, үүрэг эдлэх үү гэсэн асуулт тулгарна. Ямартай ч хуулийн төслийн зорилго нь нийтийн өмчийн удирдлагыг үр ашигтай, шударга байлгахад чиглэж байх бөгөөд Иргэний хуульд шууд харшилсан агуулга байхгүй тул үр ашиггүй тохиолдолд татгалзах зохистой. 
Гэхдээ хуулийн төсөлд цаашид 23.5-д заасан шалгуурыг хэн үнэлэн тогтоох талаар журмын зохицуулалт нэмэх шаардлагатай. 


Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулахтай холбоотой хуулийн төслийн зохицуулалтын талаар дор үнэлгээ хийлээ. 
	Хуулийн төслийн зохицуулалт
	Тайлбар

	25.1.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үр өгөөжийг нэмэгдүүлэх, нийтийн эрх ашгийг хангах зорилго, зориулалтын дагуу бусад этгээдэд гэрээний үндсэн дээр төлбөртэй, хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр, хариу төлбөргүй, эсхүл эд юмсын хязгаарлагдмал эрхээр ашиглуулж болно.
	Энэхүү зохицуулалтын логик дэс дараалал, ойлголт хоорондын харилцан хамаарал ойлгомжгүй болжээ. 
Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулахдаа гэрээний болон эд юмсын хязгаарлагдмал эрхээр ашиглуулж болно гэсэн хоёр үндсэн хэлбэрийг зөвшөөрсөн байх боловч жишээ нь эд юмсын хязгаарлагдмал эрхээр ашиглуулах тохиолдолд нөхцөл нь ямар байх вэ гэдгийг нээлттэй орхисон мэт харагдаж байна. Гэхдээ хуулийн төслийн холбогдох хэсгийг бүхэлд үзвэл эд юмсын хязгаарлагдмал эрхээр ашиглуулах болон гэрээний үндсэн дээр ашиглуулах тохиолдолд байгуулах гэрээ, шийдвэр гаргах, ашиглуулах арга, ашиглуулсны төлбөр зэргийн талаарх зохицуулалт нэгэн адил хэрэглэгдэхээр байгаа болно. 
Иймд төслийн 25.1 дэх хэсгийн зохицуулалтыг дараах байдлаар өөрчлөн найруулах шаардлагатай.
25.1.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үр өгөөжийг нэмэгдүүлэх, нийтийн эрх ашгийг хангах зорилго, зориулалтын дагуу бусад этгээдэд эд юмсын хязгаарлагдмал эрхээр болон бусад гэрээний үндсэн  дээр төлбөртэй, хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр, эсхүл хариу төлбөргүй ашиглуулж болно.
Гэхдээ төслийн суурь асуудал буюу өмчийн ангиллын асуудлыг хөндөн үзвэл төрийн өмч нь дотроо төрийн нийтийн өмч, төрийн тусгайлсан өмч (орон нутгийн өмчийн хувьд ангилал нь адил) гэж ангилагдаж байх боловч 25.1-д төрийн болон орон нутгийн өмч гэж ерөнхий байдлаар томьёолсон нь төрийн нийтийн өмчийг бусдад чөлөөтэй ашиглуулж болох мэт уншигдаж байна. 
Бусад орны зохицуулалтыг харьцуулан үзвэл төслийн төрийн нийтийн өмч гэх ангилалтай дүйцэхүйц ангилал төрийн захиргааны өмч гэх ангиллын хувьд үндсэн зарчим ёсоор бол бусдад шилжүүлэх, ашиглуулахыг хориглодог байна. Жишээ нь Япон улсын Төрийн өмчийн тухай хуулийн 18 дугаар зүйлийг үзнэ үү. 
Харин зарим тохиолдолд л бусдад ашиглуулахыг зөвшөөрсөн байдаг байна. Тиймээс төрийн нийтийн өмчийн Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, бусад оронд сүүлийн үед чухалд тооцогдож буй commons, urban commons-ийн үзэл санааг орхигдуулахгүй байх, хүний эрх, хүний хөгжил, ирээдүй хойч үеийн эрх ашгийг бодолцсон байх зэрэг зарчмыг баримталсан байдлаар бусдад ашиглуулахтай холбоотой зохицуулалтыг хязгаарлах шаардлагатай гэж үзэж байна. 

	25.5.Энэ хуулийн 25.3.3-т заасан нөхцөлөөр бусдад ашиглуулах бол Төрийн өмчийн хороо, эсхүл орон нутгийн өмчийн газраас зөвшөөрөл авна.
	Тус зохицуулалтын зорилго хуулийн төслийн зорилго, зорилттой нийцсэн эсэх нь эргэлзээтэй байна. 
Учир нь бусдад ашиглуулах үндэслэлийг хуулиар хязгаарласан байх бөгөөд дор дурдсан гурван нөхцлөөс яагаад зөвхөн 25.3.3-т зөвшөөрөл авахаар зохицуулсан эсэх нь ойлгомжгүй байна. 
25.3.1.төрийн болон орон нутгийн өмчийн эзэмшигчид тухайн хөрөнгө түр хугацаагаар хэрэгцээгүй болсон;
25.3.2.төрийн болон орон нутгийн өмчийг нөөцлөх, хадгалах болсон;
25.3.3.илүү талбай, хэсэг гарсан.
Дээр дурдсан гурван тохиолдолд төрийн бусад байгууллагад хэрэгцээтэй эсэхийг тогтоох магадлах ажиллагааг явуулахаар заасан. 
Энэхүү магадлах ажиллагаанд яагаад зөвхөн төрийн бусад байгууллага гэх байдлаар хязгаарласан эсэх нь ойлгомжгүй. Төслийн 69.1 дэх хэсэгт “төрийн болон орон нутгийн хэрэгцээнд” гэх байдлаар ерөнхий заасан байх тул зөрчилдөөнтэй байна. Төрийн байгууллага, төрийн нийтийн үйлчилгээний байгууллага гэх зэргээр бүгдийнх нь хувьд хэрэгцээтэй эсэх талаар магадлах ажиллагаа явуулах нь зохистой болов уу. 
Төслийн 25.5 дахь хэсгийн зохицуулалт нь Иргэний хуулийн 56.1.8 дахь хэсгийн зохицуулалт буюу 56.1.8.хуулиар тогтоосон хэлбэрийг зөрчсөн, хуульд заасан тохиолдолд зохих этгээдийн зөвшөөрөлгүй хийсэн хэлцэл; гэх агуулгатай хоршиж хэрэглэгдэх боломжтой байна. 
Харин төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах шийдвэр гаргах эрхтэй этгээд хувийн эрх зүйн этгээдэд ашиглуулах тохиолдолд магадлах ажиллагааг явуулснаар эсхүл тус магадлах ажиллагааны үр дүнд үл харгалзан гэрээ байгуулснаар Иргэний эрх зүйн хүрээнд ямар эрх зүйн үр дагавар үүсэх гэдэг нь тодорхойгүй хэвээр байна. 
Харин төрийн болон орон нутгийн өмчийн өмчлөгч, өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч, өмчийн эзэмшигч нь бусдад ашиглуулах шийдвэрийг гаргаад улмаар ашиглах этгээд нь төрийн байгууллага, төрийн нийтийн үйлчилгээний байгууллага, орон нутгийн байгууллага, орон нутгийн нийтийн үйлчилгээний байгууллага, нийтийн эрх зүйн хуулийн этгээд, олон улсын байгууллага зэрэг байсан тохиолдолд Захиргааны ерөнхий хууль дахь “захиргааны гэрээ”-ний зохицуулалтыг хэрэглэх боломжтой байх бөгөөд энэ тохиолдолд магадлах ажиллагааны талаар Захиргааны ерөнхий хуулийн 54.1 дэх хэсэгт “54.1.Захиргааны гэрээ байгуулахад бусад захиргааны байгууллагын зөвшөөрөл, баталгааг авах, эсхүл тухайн захиргааны байгууллагыг оролцуулах талаар хуульд заасан бол энэ шаардлагыг биелүүлсний үндсэн дээр захиргааны гэрээг байгуулна.” гэж заасны дагуу магадлах ажиллагааг явуулсны дараа л гэрээг байгуулах эрх үүсэхээр байна. Гэхдээ захиргааны байгууллагыг оролцууллаа гээд гэрээ байгуулах эсэхэд ямар нөлөө үзүүлэх вэ гэдгийг нарийвчлан хуулийн төсөлд тусгах зохистой. 
Иймд ерөнхийдөө бол хуулийн төслийн бусдад ашиглуулахтай холбоотой хэсгийн зохицуулалтыг ашиглах бусад этгээд нь хувийн эрх зүйн этгээд байгаа тохиолдолд журмын хувьд ялгаатай, бусад төрийн байгууллага зэрэг төрийн хуулийн этгээд байгаа тохиолдолд ялгамжтай байдлаар буюу Иргэний хууль болон Захиргааны ерөнхий хууль хоорондын ялгааг харгалзан үзэж сайжруулахыг зөвлөмөөр байна. 

	27 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах арга

27.1.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг энэ хуулийн Дөрөвдүгээр бүлэгт заасан аргаар ашиглуулна.

48 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх арга

48.1.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэхдээ дараах аргын хэрэглэнэ:

48.1.1.дуудлага худалдаа;
48.1.2.уралдаант шалгаруулалт;
48.1.3.гэрээ шууд байгуулах.

48.2.Энэ хуулийн 48.1.1-д заасан аргыг хэрэглэхдээ зөвхөн нээлттэй дуудлага худалдааны хэлбэрээр явуулна.
	Хуулийн төслийн 27 дугаар зүйлд бусдад ашиглуулах аргын талаар зохицуулахдаа Дөрөвдүгээр бүлэгт заасан аргаар ашиглуулна гэж заасан боловч төслийн 48 дугаар зүйлд ашиглуулах, шилжүүлэхэд хэрэглэх аргыг гурван төрөл байхаар заажээ. 
Энэ нь хуулийн төсөл бүрэн боловсруулагдаж дуусаагүйтэй холбоотой байж болох юм. 
Иймд цаашид тус системийн зөрчилдөөнтэй нөхцөл байдлыг арилгах шаардлагатай. 
Мөн үр ашигтай, шударга гэх зорилгыг хэрэгжүүлэхийн тулд дуудлага худалдаа, уралдаант шалгаруулалт, гэрээ шууд байгуулах гэсэн гурван аргыг хэрэглэх нь зохистой эсэхийг дахин нэг бодож үзэх шаардлагатай болов уу. 
Төсөлд гурван аргыг хэрэглэсэн байгаа нь Эстоний хуулийн Төрийн өмчийн тухай хуулийн 17 дугаар зүйлийн агуулгатай ихээхэн төсөөтэй байна. 
Зарим орны адил төстэй хууль тогтоомжид ашиглуулахад хэрэглэх гэрээний төрлийг шууд нэрлэн зааж байгаа байдал ажиглагдаж байна. Жишээ нь Казакстан улсын Төрийн өмчийн тухай хуулийн зохицуулалтыг энд дурдаж болно. 
Мөн зарим орны хувьд бусдад ашиглуулахтай холбоотой зохицуулалтыг хуульчлахдаа ашиглуулах хугацаа, үнэ төлбөргүй ашиглуулах нөхцөл, гэрээнээс татгалзах, цуцлах тусгайлсан зохицуулалт, бусдад шилжүүлэх тохиолдолд гэрээний төрлийг хязгаарлаж арилжааны гэрээний тусгайлсан зохицуулалт, хөрөнгө итгэмжлэх гэрээ, бэлэглэлийн гэрээ (нэр томьёог нь Иргэний хуулиас өөрчилсөн байдаг), худалдах, худалдан авах гэрээний талаар тусгайлсан зохицуулалтыг тус тус зохицуулсан байдаг байна. Жишээ нь ийм орны хувьд Япон болон БНСУ-ын Төрийн өмчийн хуулийг дурдаж болно. 

	27.3.Энэ хуулийн 26 дугаар зүйлд заасан үндэслэлээр төлбөрийн хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр, эсхүл хариу төлбөргүйгээр бусдад ашиглуулах бол гэрээ шууд байгуулна.
	Хуулийн төслийн 25.3-т бусдад ашиглуулж болох гурван үндэслэлийг заасан. Гэхдээ эхний хоёр үндэслэлийн хувьд төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн өмчийн газраас зөвшөөрөл авах шаардлага тавигдахгүй. Зөвхөн 25.3.3-т заасан үндэслэлийн хувьд л зөвшөөрөл авах шаардлага тавигдана. 
Гэтэл хуулийн төслийн 27.3 дахь хэсэгт хөнгөлөлттэй нөхцлөөр, хариу төлбөргүйгээр ашиглуулах тохиололд шууд гэрээ байгуулах аргыг хэрэглэхээр заажээ. 
Тэгвэл магадлах ажиллагаанаас ямар үр дагавар гарсан эсэхийг үл харгалзан хүсэлт гаргасан байгууллагатай шууд гэрээ байгуулах боломжтой юу гэсэн асуулт үүсэхээр байна. 
Эсхүл төслийн 69 дүгээр зүйлийн 69.2-т заасан магадлах ажиллагаа хийхгүй байж болох тохиолдолд л зөвхөн гэрээ шууд байгуулах боломжтой юу гэдгийг бас л шууд тайлбарлан хэрэглэхэд төвөгтэй буюу системчлэлийн хувьд ойлгомжгүй байна. 
Төслийн 69.7-д заасны дагуу журмыг Төрийн өмчийн хороо батлахаар байх боловч хуульд тусгайлан заагаагүй асуудлыг журмаар томьёолж хуулийг давсан журам тогтоох боломжгүй. Иймд заавал хуулийн төслийн тус асуудлыг нэг мөр болгож шийдвэрлэх нь зүйтэй.  


Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад шилжүүлэхтэй холбоотой зохицуулалтын талаар үнэлгээг дор хийж гүйцэтгэв. 
	Төслийн зохицуулалт
	Тайлбар

	35 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдын өмчлөлд шилжүүлэх
35.1.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үр өгөөжийг нэмэгдүүлэх, нийтийн эрх ашгийг хангах зорилгоор энэ хуульд заасан үндэслэлээр зах зээлийн үнээр, эсхүл төлбөрийн хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр, эсхүл хариу төлбөргүй бусдын өмчлөлд шилжүүлж болно.
36.1.Дараах үндэслэлээр төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдын өмчлөлд шилжүүлж болно:
36.1.1.өмчийн эзэмшигчид хэрэгцээгүй, шаардлагагүй болсон;
36.1.2.энэ хуулийн 37.1-д заасан үндэслэлээр шилжүүлэх болсон;
36.1.3.компанид мөнгөн бус хэлбэрээр хувь нийлүүлэх болсон;
36.1.4.хуульд заасан бусад.
36.2.Энэ хуулийн 36.1.1-д заасан үндэслэлээр тээврийн хэрэгсэл, үйлдвэрлэлийн тоног төхөөрөмж болон хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 100 дахин нэмэгдүүлснээс доошгүй хэмжээний нэг бүрийн балансын үнэ бүхий хөдлөх эд хөрөнгө, эдийн бус хөрөнгийг бусдын өмчлөлд шилжүүлэхийн өмнө Төрийн өмчийн хороо, Орон нутгийн өмчийн газраас дүгнэлт авсан байна.
36.3.Энэ хуулийн 36.1.1-д заасан үндэслэлээр төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг шилжүүлэхийн өмнө энэ хуулийн 69 дүгээр зүйлд заасны дагуу магадлах ажиллагаа явуулна.
	Өмнө дурдсанчлан бусад орны зохицуулалтыг харьцуулан үзвэл төслийн төрийн нийтийн өмч гэх ангилалтай дүйцэхүйц ангилал төрийн захиргааны өмч гэх ангиллын хувьд үндсэн зарчим ёсоор бол бусдад шилжүүлэх, ашиглуулахыг хориглодог байна. Жишээ нь Япон улсын Төрийн өмчийн тухай хуулийн 18 дугаар зүйлийг үзнэ үү. 
Харин зарим тохиолдолд л бусдад ашиглуулахыг зөвшөөрсөн байдаг байна. Тиймээс төрийн нийтийн өмчийн Үндсэн хуулийн үзэл баримтлал, бусад оронд сүүлийн үед чухалд тооцогдож буй commons, urban commons-ийн үзэл санааг орхигдуулахгүй байх, хүний эрх, хүний хөгжил, ирээдүй хойч үеийн эрх ашгийг бодолцсон байх зэрэг зарчмыг баримталсан байдлаар бусдад ашиглуулахтай холбоотой зохицуулалтыг хязгаарлах шаардлагатай гэж үзэж байна.
Нөгөөтэйгүүр төслийн 35.1-д заасан “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үр өгөөжийг нэмэгдүүлэх, нийтийн эрх ашгийг хангах зорилго”-д бусдад шилжүүлэх гэрээ нь харшилж байвал ямар эрх зүйн үр дагавар үүсэх гэдэг нь ихээхэн сонирхолтой асуудлын нэг юм. Өөрөөр хэлбэл зүгээр л тунхаг төдий үг үү эсхүл эрх зүйн үр дагавар үүсгэх боломжтой юу гэдэг нь тодорхой бус байна. 
Хуулийн төсөлд зарчмыг тусгасан боловч 35.1-д дурдсан зорилгын агуулга нь уг зарчмын үзэл санааг бүрэн илэрхийлж чадаж байгаа эсэх, 36.1 дэх хэсгийн агуулга тус зорилгод нийцэж буй эсэхийг дахин эргэн харж найруулах шаардлагатай. 
Жишээ нь дээр дурдсан Япон улсын төрийн захиргааны өмчийг тодорхой үндэслэлээр шалгалтын үр дүнд нийтийн өмчийн зорилгоор ашиглах боломжгүй буюу чиг үүргээ алдсан тохиолдолд л төрийн ердийн өмч гэх ангилал руу шилжүүлэх бөгөөд шилжүүлсний дараа л ашиглуулах асуудлыг шийдвэрлэдэг байна. 
Өмнө дурдсанчлан магадлах ажиллагааны үр дагавар ойлгомжгүй байх тул журмын зохицуулалтыг бүхэлд эргэн харах шаардлагатай. Бусдад шилжүүлэх болон ашиглуулах тохиолдлын ялгааг өмчийн ангилал тус бүрийн хувьд өөр өөр байдлаар хуульчлах зүйтэй. Тиймээс төслийн 69 дүгээр зүйлийн зохицуулалт нь өмчийн ялгаатай байдлыг бүрэн харгалзан үзээгүй зохицуулалт болжээ. 
Төслийн 36.1.1 дэх заалтын хувьд төслийн 70.1-тэй харьцуулж балансыг дахин бодолцож үзэх. 
Төслийн 36.2-т заасан дүгнэлтийг гаргах журмыг дэлгэрэрүүлэн боловсруулах шаардлагатай байна. Нөгөөтэйгүүр тус дүгнэлтийн журмыг өмчийн тооллого, бүртгэл, тайлангийн журамтай уялдуулан хэрэгцээтэй. 

	38 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдын өмчлөлд шилжүүлэх арга
38.1.Энэ хуулийн 48.1-д заасан аргаар төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдын өмчлөлд шилжүүлнэ.
27 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах арга
27.1.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг энэ хуулийн Дөрөвдүгээр бүлэгт заасан аргаар ашиглуулна.
	Дараах хоёр зохицуулалтын зөрчилдөөнтэй байдлыг арилгах шаардлагатай. Төдийлөн бэрхшээлтэй асуудал биш. 
Гэхдээ дахин өөрчлөх гэж байгаа бол өмнө дурдсанчлан шилжүүлэх, ашиглуулах тохиолдолд аргын хувьд харилцан ялгаатай байдлаар тогтоох нь зүйтэй. 

	38.6.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлэх тухай гэрээ байгуулах журам, гэрээний загварыг Төрийн өмчийн хороо батална.
	Энэ тохиолдолд хэрэгжилтийг нь бодоод үзвэл төрийн өмчийн хороо хуралдаанаараа эцэслэн шийдвэрлэнэ. Гэхдээ хорооны хуулийн хэлтэс энэ ажлыг дангаараа хариуцан боловсруулна гэж үзвэл тогтолцооны хувьд үр ашиггүй байдал үүснэ. Тиймээс тус гэрээ байгуулах журам, гэрээний загварыг боловсруулах мэргэшсэн этгээдүүдээс бүрдсэн зөвлөлийг хорооны дэргэд томилон ажиллуулах зүйтэй. Мэдээж хэрэг тухайн зөвлөлийн гишүүдийн бие даасан, хараат бус, мэргэжлийн байх нөхцөлийг хуулиар зохицуулах нь зохистой юм. 
Мөн түүнчлэн гэрээ байгуулах тохиолдолд эсрэг тал үүргээ гүйцэтгээгүй тохиолдолд үүргийн гүйцэтгэлийг хангах арга хэмжээг авч хэрэгжүүлэх гэрээнд заавал тусгах талаар хэрэгжүүлэх аргын зохицуулалттай холбогдуулан нарийвчлан тусгах нь зүйтэй. 
Төслийн уралдаант шалгаруулалтын ялагчтай гэрээ байгуулах тухай зохицуулсан 58 дугаар зүйлд “58.2.5.гэрээнд заасан үүргээ биелүүлээгүй нөхцөлд хүлээлгэх хариуцлага, учруулсан хохирлыг нөхөн төлөх хэлбэр, хэмжээ, барьцаалах хөрөнгө.” гэх нөхцөлийг гэрээнд тусгахаар зааснаас бусдаар дэлгэрэнгүй зохицуулалтыг тусгаагүй байна. 
Жишээ Иргэний хуульд дурдагдсан үүргийн гүйцэтгэлийг хангах аргаас ипотек, зарим тохиолдолд анз, баталгаа болон батлан даалтыг хэрэглэх байдлаар дэлгэрүүлэн хуульчилж болох юм. 
Мөн төслийн 47 дугаар зүйлийн зохицуулалттай холбоотойгоор төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлсэн тохиолдолд дараа нь гэрээг цуцлах, гэрээнээс татгалзах нөхцөл байдал илрэх боломжтой тул зарим тохиолдолд гуравдагч этгээд шударгаар өмчлөх эрхийг олж авах Иргэний хуулийн зохицуулалтыг хязгаарлах нь зохистой байхыг үгүйсгэхгүй. 


[bookmark: _Toc194348573]В. Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах арга (Дуудлага худалдаа)
НӨХ-ийн төслийн 27 дугаар зүйлийн 27.2 “Хуульд өөрөөр заагаагүй бол төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулахдаа тэргүүн ээлжид дуудлага худалдааны аргыг хэрэглэх бөгөөд тусгай нөхцөл заах тохиолдолд уралдаант шалгаруулалтын аргыг хэрэглэнэ” мөн 38 дугаар зүйлийн 38.2-т төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлэх аргыг дээрх агуулгатай адилаар тусгасан байна.
Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд “Улсын Их Хурал, Засгийн газар, Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын газрын өмчийг удирдах бүрэн эрх ойлгомжгүй, уялдаа холбоо сул, төрийн өмчийг эзэмшиж байгаа төрийн байгууллага, албан газар, үйлдвэрийн газар, компанийн эд хөрөнгийн эрх тодорхойгүй, төрийн өмчид хөрөнгө олж авах хязгаарлалт байхгүй, төрийн өмчийг захиран зарцуулах харилцааг шинж чанараар нь бус гэрээний төрлөөр шууд тулган зааж, өмчийг захиран зарцуулах уян хатан байдлыг хязгаарласан, төрийн өмчийг бусдад шилжүүлэх, ашиглуулах арга хэлбэр явцуу, төрийн өмчийн бүртгэл, тооллого, тайлагнал, хяналт, мэдээллийн тогтолцоо нь зөвхөн төрийн өөрийн өмч, хяналтаар хязгаарлагдсан зэрэг асуудлыг дурдаж болохоор байна” гээд үзэл баримтлалын 5-д “Төрийн болон орон нутгийн өмчид хөрөнгө олж авах, төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэх асуудлыг үр ашигтай, шударга байдлаар хэрэгжүүлэх журам, аргыг нарийвчлан хуульчилна. Энэ хүрээнд төрийн өмчийг нийтийн эрх ашгийн төлөө түр ашиглуулах зориулалт, гэрээний нөхцөл, төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдын өмчлөлд шилжүүлэх ажиллагаанд тавих хяналтыг хэрэгжүүлэх журмыг шинээр тогтооно”[footnoteRef:51] хэмээн заасан.  [51:  Нийтийн өмчийн хуулийн Үзэл баримтлал, 9 тал.] 


Ийнхүү хуулийн төслийг боловсруулахдаа Дөрөвдүгээр бүлгийг “Төрийн болон орон нутгийн өмчид хөрөнгө олж авах, ашиглуулах, шилжүүлэх” гэж нэрлээд дотроо 3 дэд бүлэгт хуваан “төрийн болон орон нутгийн өмчид хөрөнгө олж авах”, “ашиглуулах”, “шилжүүлэх” гэж ангилжээ. Энэ нь одоогийн хүчин төгөлдөр үйлчилж буй ТБОНӨХ-иар тухайлсан харилцаануудыг ерөнхийлсөн шинжтэй зохицуулж, нарийвчилсан хэсгүүдийг холбогдох журмаар зохицуулахаар заасан байсныг хуулиар нарийвчлан зохицуулах ач холбогдолтой хэсэг болжээ.
Гэвч хуулийн төслийн нэр томьёо болон бүтцээс үзвэл “төрийн болон орон нутгийн өмчийн эд хөрөнгийг ашиглуулах” гэдгийг Иргэний хуулийн ойлголтоор авч үзвэл бусдын эзэмшил, ашиглалтад хөрөнгө шилжүүлэхтэй холбоотой гэрээний харилцаа гэдгээр авч үзсэн байна. Тодруулбал, бусдын эзэмшил, ашиглалтад хөрөнгө шилжүүлэх нь тухайн өмчлөгчийн эд хөрөнгийг өмчлөх эрх шилжихгүй бөгөөд зөвхөн тодорхой хугацаанд гуравдагч этгээдэд ашиглуулж, эзэмшүүлэхийг ойлгоно. Эдгээр нь хариу төлбөртэй болон хариу төлбөргүй түрээс, эд хөрөнгө хөлслөх зэрэг гэрээний үндсэн дээр хэрэгжинэ.
Харин “төрийн болон орон нутгийн эд хөрөнгийг шилжүүлэх” гэдгийг бусдын өмчлөлд хөрөнгө шилжүүлэх байдлаар тодорхойлсноос үзвэл төрийн болон орон нутгийн өмчид хамаарах эд хөрөнгийг гуравдагч этгээдийн өмчлөлд шилжүүлэх харилцааг нарийвчлан заасан гэж ойлгож болно. 
Тэгвэл дээрх “ашиглуулах”, “шилжүүлэх” аргууд нь Иргэний хуульд заагдсан өөр өөр төрлийн гэрээнд үндэслэх бөгөөд тухайн гэрээний дагуу өмчлөх, ашиглах эрхийг шилжүүлэх аргууд нь мөн ялгаатай байх нь ойлгомжтой. Өөрөөр хэлбэл, НӨХ-ийн төслийн 27.2, 38.2 болон 48, 49 дүгээр зүйл болох “Дуудлага худалдаа”-тай холбоотой хэсгүүдээс үзвэл дээр дурдсан төрийн болон орон нутгийн өмчийг “ашиглуулах”, “шилжүүлэх”-дээ тэргүүн ээлжид дуудлага худалдаа явуулах аргыг ашиглахаар зохицуулжээ. 
“Дуудлага худалдаа” явуулахтай холбоотой харилцааг Иргэний хууль болон одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй ТБОНӨХ-иар зохицуулдаг. Иргэний хуулийн 175-180 дугаар зүйл буюу Ипотекийн зүйлийг дуудлага худалдаагаар худалдан борлуулахтай холбоотой харилцаа, 197 дугаар зүйл “Үнэ хаялцуулах ажиллагаа”, ТБОНӨХ-ийн 38-45 дугаар зүйл буюу Төрийн өмчийн эд хөрөнгийг хувьчлахдаа явуулах дуудлага худалдааны аргыг заасан. 
Эдгээр хуулийн зохицуулалтаас үзвэл “дуудлага худалдаа”-ны арга нь аливаа эд хөрөнгийг өмчлөх эрхийг бусдын өмчлөлд шилжүүлэхтэй холбоотой харилцаанд тухайлан хэрэглэгдэнэ. Өөрөөр хэлбэл, хуулийн төсөлд заасан төрийн болон орон нутгийн өмчийг “бусдад шилжүүлэх” харилцаанд тохиромжтой. Гэвч Иргэний хуулийн 197 дугаар зүйлийн 197.13-т “Гэрээний зүйл нь гэрээ байгуулах эрх бол гэрээ байгуулах хугацааг заана” гэсэн нь аливаа дуудлага худалдаанд оролцогч этгээд нь зөвхөн дуудлага худалдаагаар эдийн болон эдийн бус хөрөнгийг өмчлөх эрхийг олж авах бус гэрээ байгуулах эрх олж авах боломжтой юм. Иймд төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг “бусдад ашиглуулах” харилцаа нь дуудлага худалдааны зүйл биш бөгөөд харин “бусдад ашиглуулах эрх” гэсэн агуулгаар хуулийн төслийн агуулгыг өөрчлөх нь энэхүү хуулийн төслийн зүйл зорилгодоо хүрэх боломжтойгоос гадна Иргэний хуулийн агуулгатай нийцтэй болно.
Гэхдээ анхаарах зүйл нь “бусдад ашиглуулах” харилцаа нь эд хөрөнгийн өмчлөх эрхийг шилжүүлэхээс ялгаатай буюу өмчлөх эрх шилжихгүй, зөвхөн талуудын хооронд үүргийн эрх үүсгэх харьцангуй шинжтэй учир  төрийн болон орон нутгийн өмчийг түрээс, хариу төлбөртэй болон төлбөргүй гэрээний үндсэн дээр ашиглуулах тохиолдолд зайлшгүй дуудлага худалдаа явуулах зарчмыг шаардах нь хуулийн төслийн үзэл баримтлалд дурдсан “төрийн болон орон нутгийн өмчийн үр ашгийг дээшлүүлж, хэлцлийн зардал (transaction cost)-г бууруулах” зорилгод нийцэхгүй байх талтай болохыг анхаарах шаардлагатай.
Тиймээс хуулийн төслийн зүйл заалтыг дараах байдлаар өөрчлөх нь Иргэний хуультай нийцтэйгээс гадна онолын хувьд зөв болно.
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27.2.Хуульд өөрөөр заагаагүй бол төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглах эрхийг олгохдоо ашиглуулахдаа тэргүүн ээлжид дуудлага худалдааны аргыг хэрэглэх бөгөөд тусгай нөхцөл заах шаардлагатай бол уралдаант шалгаруулалтын аргыг хэрэглэнэ.


[bookmark: _1y810tw][bookmark: _Toc194348574]Г. Уралдаант шалгаруулалтын арга
Хуулийн төслийн Долдугаар бүлэгт “Уралдаант шалгаруулалт зохион байгуулах нийтлэг журам”-н талаар зохицуулсан байна. Төслийн 56 дугаар зүйлийн 56.1-д “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг ашиглуулах, шилжүүлэхэд тусгай болзол, шаардлагыг тогтоох бол уралдаант шалгаруулалтын аргыг хэрэглэнэ” гэсэн. Өөрөөр хэлбэл, уралдаант шалгаруулалт нь тухайн хөрөнгийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэхдээ өмчлөгчийн зүгээс тодорхой нөхцөл, шаардлагыг тавих гэдгээрээ дуудлага худалдаанаас ялгагдана. Энэхүү арга нь одоогийн ТБОНӨХ-ийн 46-54 дүгээр зүйлд зохицуулсан. 
Хуулийн төслийн хувьд одоогийн ТБОНӨтХ-д заасан уралдаант шалгаруулалтын аргын зохицуулалтыг нарийвчлах бус харин илүү ерөнхийлсөн шинжтэй байгаа нь хуулийн төслийн үзэл баримтлалын 5-д “Төрийн болон орон нутгийн өмчид хөрөнгө олж авах, төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэх асуудлыг үр ашигтай, шударга байдлаар хэрэгжүүлэх журам, аргыг нарийвчлан хуульчилна. Энэ хүрээнд төрийн өмчийг нийтийн эрх ашгийн төлөө түр ашиглуулах зориулалт, гэрээний нөхцөл, төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдын өмчлөлд шилжүүлэх ажиллагаанд тавих хяналтыг хэрэгжүүлэх журмыг шинээр тогтооно”[footnoteRef:52] гэсэнтэй нийцэж байгаа эсэхтэй эргэлзээ төрөхүйц байна. [52:  Нийтийн өмчийн хуулийн төслийн Үзэл баримтлал, 9 тал.] 

Учир нь “уралдаант шалгаруулалтын арга” нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн өмчлөгч, удирдлага хэрэгжүүлэгч, эзэмшигч өөрийн эрх хэмжээний хүрээнд өмчийн хөрөнгийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэхдээ нэмэлт болзол шаардлага тогтоож, түүнийгээ хамгийн өндөр үнэ хэлсэн бус тухайн болзол шаардлагыг хамгийн сайн хангсан төсөл, хөтөлбөрийг сонгон шалгаруулж, гэрээ байгуулах эрх олгох ёстой. Одоогийн ТБОНӨХ-ийн 50-54 дүгээр зүйлд төслийг сонгон шалгаруулахдаа төслийг үнэлэх мэрэгжлийн шинжээчийг томилох, шинжээчээр дүгнэлт гаргуулах, шинжээчид тавигдах шаардлага зэрэг уралдаант шалгаруулалтыг оновчтой зохион байгуулах зохицуулалтыг тусгасан. 
Гэвч хуулийн төслийн 56.7-д “Уралдаант шалгаруулалтын журмыг Төрийн өмчийн хороо батална” гээд хэт ерөнхийлсөн байгаа нь уралдаант шалгаруулалтаар төрийн болон орон нутгийн өмчийг үр ашигтай ашиглах, шилжүүлэх зорилгод хүрнэ гэж дүгнэх боломжгүй байна. Ялангуяа, Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд “...төрийн өмчийг удирдахтай холбоотой Засгийн газар болон Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын газраас баталсан журмууд үйлчилж, хуулийн зохицуулалт дутагдаж байна. Иймд төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад шилжүүлэх, ашиглуулахтай холбоотой суурь зохицуулалтыг журмаар бус хуульд нарийвчлан тусгаж, хууль тогтоомжийн тодорхой, нэгдмэл байдлыг хангах шаардлага үүсэж байна” гэсэн нь НӨХ-ийн төслөөр одоогийн хууль тогтоомжид байгаа дутагдалтай талыг засах, зохицуулагдаагүй харилцааг шинээр зохицуулах г.м зорилготой гэж ойлгож болно. 

Тиймээс хуулийн төслийн “Уралдаан шалгаруулалт зохион байгуулах журам”-ын хэсгийг одоогийн хуульд байгаа шинжээч томилж үнэлүүлэх, болзол шаардлагад нийцсэн төслийг сонгон шалгаруулах зэргийг нэмж зохицуулах нь хуулийн төслийн Үзэл баримтлалд заасан зорилгод хүрэх боломжтой болно гэж үзэж байна.
[bookmark: _Toc194348575]Д. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналтын талаар
Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд Төрийн өмчийн бодлого зохицуулалтын газраас төрийн өмчит хуулийн этгээдэд хяналт шалгалт хийсэн ч тус байгууллагын албан хаагчдад бусад төрийн хяналт шалгалтыг хэрэгжүүлэх чиг үүрэгтэй байгууллагын адил улсын байцаагчийн эрх олгогдоогүйгээс хяналт шалгалтаар илэрсэн зөрчил, дутагдлыг арилгуулах арга хэмжээ авах зэрэг эрх хэмжээ хуулиар олгогдоогүй байдаг бөгөөд энэ нь төрийн өмчийн хөрөнгийг нэгдсэн зохион байгуулалтаар хангаж, удирдан зохион байгуулах чиг үүрэг бүхий байгууллагын зүгээс хийх төрийн мэргэжлийн хяналтыг үр дүнгүй болгож байдаг талаар дурджээ. Улмаар төрийн өмчид чиглэсэн мэргэжлийн хяналт нь үр дүнгүй, хүч султай, хэлбэрийн төдий шинж чанартай байна. Иймд Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын газрын төрийн өмчид тавих мэргэжлийн хяналтын чиг үүргийг тодорхой болгох, улмаар хяналт тавих албан хаагчид улсын байцаагчийн статус олгож, мэргэжлийн хяналтыг сайжруулах практик хэрэгцээ шаардлага үүссэн талаар мөн дурдсан байна. Өөрөөр хэлбэл төрийн болон орон нутгийн өмчид чиглэсэн хяналтыг бодитойгоор хэрэгжүүлэх хэрэгцээ шаардлагатай байх тул хуульд хяналт хэрэгжүүлэгч этгээдүүдийн чиг үүрэг, бүрэн эрхийг тусгах замаар хяналтын тогтолцоог бэхжүүлэх нь зүйтэй байна.
Одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй ТБОНӨХ-ийн 66 дугаар зүйлийн 66.1 дэх хэсэгт “Төрийн өмчийн эд хөрөнгийн хадгалалт, хамгаалалт, эзэмшилт, ашиглалт, захиран зарцуулалтад тавих төрийн хяналт шалгалт нь Улсын Их Хурал, Засгийн газраас тавих ерөнхий хяналт, Төрийн хянан шалгах хороо, Сангийн яам болон төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагаас хэрэгжүүлэх мэргэжлийн хяналт шалгалт, хуулийн этгээдийн дотоодын хяналт шалгалтаас бүрдэнэ” гэж заасан. Үүний дагуу төрийн өмчийн ерөнхий хяналтыг хэрэгжүүлэгч этгээд болох Улсын их хурал, Засгийн газар нь Монгол Улсын Их хурлын хяналт шалгалтын тухай хууль болон ТБОНӨтХ-ийн 8 болон 9 дүгээр зүйлд заасан бүрэн эрхийн хүрээнд хяналтыг хэрэгжүүлж байна. Харин төрийн өмчид тухайлсан буюу мэргэжлийн хяналт тавих эрх бүхий этгээд болох Төрийн хянан шалгах хороо, Сангийн яам, Төрийн өмчийн бодлого зохицуулалтын газар чиг үүргээ хэрэгжүүлэхэд чиглэсэн хуулийн нарийвчилсан зохицуулалт байхгүй, хэрэгжүүлэгч этгээд нь тодорхой бус байдлаас үүдэн энэ төрлийн хяналт бодитойгоор хэрэгжихэд хүндрэл үүссэн байна. Тодруулбал, хуулийн 66.1-т тодорхойлсон Төрийн хянан шалгах хороо гэдэг нь ямар байгууллага болох нь тодорхойгүй нөхцөл байдалтай байна. 
Учир нь бусад хууль тогтоомжид төрийн хянан шалгах хороо гэсэн нэр томьёо хэрэглэгдээгүй бөгөөд улмаар төрийн хянан шалгах хороо гэдгийг Төрийн аудитын тухай хуулийн 4.1.3-т заасан “төрийн аудитын байгууллага” гэж ойлгох эсэх, эсхүл Төрийн хяналт шалгалтын тухай хуулийн 9 дүгээр зүйлд заагдсан “Хяналт шалгалтын байгууллага” гэж ойлгох эсэх ойлгомжгүй буюу тодорхойгүй нөхцөл байдалтай байна. Иймд мэргэжлийн хяналтыг хэрэгжүүлэх чиг үүрэг бүхий этгээдийг нарийвчлан тодорхойлох, түүний хяналтаа хэрэгжүүлэхтэй холбоотой чиг үүргийг хуульд тодорхой тусгах шаардлагатай байна. Дотоод хяналтын тухайд төрийн өмчит хуулийн этгээдийг зөв ангилан томьёолоогүйгээс болж төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоот компани, ААТҮГ, УТҮГ гэх өөр өөр хэлбэр бүхий аж ахуйн үйл ажиллагаа явуулдаг хуулийн этгээд бий болсон ч тэдгээрийн засаглал, хяналт хариуцлагыг тодорхойлон заагаагүйгээс төрийн өмчийн дотоод хяналт хангалтгүй байх нөхцөл байдал бий болжээ.
Эндээс дүгнэж үзэхэд төрийн өмчтэй холбоотой хяналт хэрэгжүүлэх этгээдүүд нь мөн хууль дахь 5 зүйл заалт бүхий 66 дугаар зүйлд заасан ерөнхий зохицуулалтын хүрээнд чиг үүргээ хэрэгжүүлж байгаа бөгөөд тус зохицуулалтад хяналтыг хэрхэн яаж хэрэгжүүлэх, ямар төрлийн хяналт шалгалтыг хэрэгжүүлэх зэрэг тодорхой асуудлын талаар зохицуулаагүй байна. 
Харин хуулийн төслийн есдүгээр бүлэгт Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналтын талаарх асуудлыг зохицуулсан бөгөөд үүнд хяналтын төрөл, хяналтыг хэрэгжүүлэх этгээд, тэдгээрийг хэрэгжүүлэх арга хэлбэр, бүрэн эрх, чиг үүргийн талаар тодорхой зохицуулсан байна. Тодруулбал хуулийн төслийн  73.1-т “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн удирдлага, хадгалалт, хамгаалалтад тавих хяналт нь өмчлөгчийн хяналт, төрийн хяналт болон өмчийн эзэмшигчийн дотоодын хяналтаас тус тус бүрдэнэ” гэж заасан бөгөөд өмчийн хяналтыг УИХ, Засгийн газар, ИТХ, Засаг дарга, төрийн хяналтыг Төрийн өмчийн хороо болон Орон нутгийн өмчийн газар, дотоод хяналтыг өмч эзэмшигч хэрэгжүүлэхээр нарийвчлан зааж өгсөн. 
Мөн төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналтыг үр дүнтэй бодитой хэрэгжүүлэх зорилгоор Төрийн өмчийн хороо болон Орон нутгийн өмчийн газарт улсын байцаагч ажиллах талаар хуулийн төслийн 13 дугаар зүйлийн 13.6 дахь хэсэгт заасан. Улсын байцаагч нь холбогдох хууль тогтоомж, түүнд нийцүүлэн баталсан эрх зүйн актын биелэлтэд хяналт тавьж, хяналт шалгалт хэрэгжүүлэх бөгөөд түүний бүрэн эрхийг хуулийн төслийн 75 дугаар зүйлийн 75.7 дахь хэсэгт нарийвчлан тусгасан байна. Ийнхүү хяналт шалгалтын чиг үүрэг хэрэгжүүлэх этгээдүүдэд улсын байцаагчийн эрх олгосноор хяналтыг үр дүнтэй хэрэгжүүлэх, цаашлаад хяналт шалгалтаар тогтоогдсон зөрчлийг арилгуулах арга хэмжээ авах зэрэг байдлаар төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналтын тогтолцоог бодитойгоор хэрэгжүүлэх боломжтой болжээ.
Иймд хуулийн төслийн 73-76 дугаар зүйлд заасан Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналт шалгалттай холбоотой зохицуулалт нь төрийн болон орон нутгийн өмчид чиглэсэн хяналтыг бодитойгоор хэрэгжүүлэх хэрэгцээ шаардлагад нийцсэн, зорилгод хүрэх боломжтой зохицуулалт гэж дүгнэлээ.
[bookmark: _Toc194348576]Ж. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем болон мэдээллийн сангийн талаар
2020 оны 08 сарын 28-ны өдрийн 24 дугаартай Монгол Улсын Их хурлын тогтоолын 1 дүгээр хавсралтаар батлагдсан “Монгол Улсын Засгийн газрын 2020-2024 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөр”-ийн Дөрөв дэх хэсэгт заасан Засаглалын бодлогын хүрээнд “Цахим Монгол” төрийн шуурхай үйлчилгээний талаарх зорилтыг тавьсан. Үүний дагуу Засгийн газрын 2020 оны 203 дугаар тогтоолын 1 дүгээр хавсралтаар батлагдсан “Монгол Улсын Засгийн газрын 2020-2024 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөрийн хэрэгжүүлэх арга хэмжээний төлөвлөгөө”-ний 4.1.4-ийн 5 дахь заалтад “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн эд хөрөнгийн мэдээллийн нэгдсэн системийг бий болгож (программ хангамж, техник хангамж, 2 ширхэг сервер), нийслэл, 21 аймгийн орон нутгийн өмчийн мэдээллийн сан, төрийн бусад байгууллагын мэдээллийн системтэй холбоно” гэж тусгасан байх бөгөөд уг зорилго зорилт, хэрэгжүүлэх арга хэмжээний хүрээнд Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, удирдлага, хяналтын нэгдсэн системийг бий болгоод байна. 
Одоогийн Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуульд цахим систем үүсгэх, мэдээллийн сан бүрдүүлэхтэй холбоотой зохицуулалт байхгүй бөгөөд хуулийн төслийн аравдугаар бүлэгт буй төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем болон мэдээллийн сангийн тухай зохицуулалт нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн харилцааг нээлттэй, ил тод, түргэн шуурхай болгох ач холбогдол бүхий эрх зүйн үндсийг бүрдүүлж байна. Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд хэрэгцээ шаардлагыг “...Төрийн болон орон нутгийн өмчийн нэгдсэн цахим сан үүсгэх эрх зүйн үндсийг хуулиар тогтоох, түүний аюулгүй байдал, засвар шинэчлэлт, мэдээллийн найдвартай байдлыг хангах, тухайн цахим мэдээллийн системд байршуулах төрийн өмчит хуулийн этгээдийн тайланг тодорхой болгож, зөвхөн санхүүгийн тайлан бус олон нийтэд ойлгомжтой байдлаар тайлбарласан өмчийн төлөв байдал, бүртгэл, тооллого зэрэгтэй холбоотой тайлан гаргах зохицуулалтыг бий болгох замаар өмчийн ил тод байдлыг хангах…” гэж тодорхойлсон.
Хуулийн төслийн 77 дугаар зүйлийн 77.1 дэх хэсэгт “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем /цаашид “Өмчийн цахим систем” гэх/ гэж төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаарх өгөгдөл, мэдээллийг цуглуулах, боловсруулах, хайлт хийх, илгээх, хүлээн авах, ашиглах болон аюулгүй байдлыг хангах зорилго бүхий программ хангамж, техник хангамж, мэдээллийн сан, бусад бүрэлдэхүүн хэсэг, тэдгээрийн иж бүрдлийг ойлгоно” гэж, 78 дугаар зүйлийн 78.1 дэх хэсэгт “Өмчийн мэдээллийн санд төрийн болон орон нутгийн өмчийн ангилал, бүртгэл, тооллого, өмчийн эзэмшигч, өмчийн хөдөлгөөн, энэ хууль болон холбогдох хуульд заасан тайлан, дуудлага худалдаа, уралдаант шалгаруулалтад оруулах хөрөнгийн талаарх мэдээллийг төвлөрүүлнэ” гэж тус тус зааснаас үзвэл төрийн болон орон нутгийн өмчийн харилцааг цогцоор нь цахим системд шилжүүлэн, цахим мэдээллийн санг бүрдүүлэх замаар цаашид хөрөнгийн бүртгэл, хяналтыг тус системээр дамжуулан хийх боломжийг бүрдүүлж байна.
Тухайлбал цахим мэдээллийн системд Төрийн өмчит хуулийн этгээд өөрсдийн шийдвэр гаргах үйл явцыг дарааллын дагуу цахим системд оруулснаар тухайн бүх явц, мэдээлэл Төрийн өмчийн бодлого зохицуулалтын газрын хяналтын чиг үүргийг хэрэгжүүлэх мэргэжилтэн мэдэгдэл (notification) байдлаар очно. Ингээд тухайн мэргэжилтэн нь хуулийн дагуу явагдаж буй эсэхийг хянаж шалган, үе шат бүхэнд “танилцсан” гэх товчийг дарснаар хяналт хэрэгжүүлэх боломжтой болж байна.
Мөн хуулийн төслийн 79 дүгээр зүйлийн 79.1 дэх хэсэгт “Төрийн өмчийн хороо, Орон нутгийн өмчийн газар, өмч хариуцсан ажилтан, төрийн болон орон нутгийн өмчийн эзэмшигч нь энэ хуулийн 77.4-т заасан журмын дагуу өмчийн мэдээллийн санд мэдээллийг байршуулна” гэж, мөн зүйлийн 79.2 дахь хэсэгт “Төрийн болон орон нутгийн өмчит хуулийн этгээд нь холбогдох бүртгэл, мэдээллийг өмчийн мэдээллийн санд тогтоосон хугацаанд бүрэн, үнэн зөв оруулах үүрэгтэй” гэж үүрэгжүүлсэн зохицуулалтыг тусгаснаар төрийн болон орон нутгийн өмчийн  мэдээллийн санд бодит цагийн бүртгэл (Real time) хийгдэх нөхцөл боломж бүрдэж байгаа юм.
Одоогоор тус мэдээллийн систем бүтээгдэж, тус системд шилжих шилжилтийн үеийн бэлтгэл ажлыг хангахаар Төрийн өмчийн бодлого зохицуулалтын байгууллага болон төрийн өмчит хуулийн этгээдүүд ажиллаж байгаа болно. Тодруулбал Төрийн өмчийн бодлого зохицуулалтын газрын 2025 оны 01 сарын 22-ны өдрийн А/07 дугаар тушаал батлагдсан бөгөөд уг тушаалын хавсралтаар “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн шинэ цахим систем нэвтрүүлэх ажлын төлөвлөгөө”-г баталсан байна. Уг цахим системийн хөгжүүлэлтийн ажил тасралтгүй хийгдсээр байгаа ба 2025 оны IV улирлаас буюу 2025 оны 09 сарын 31-ний өдрөөс өмнө цахим системийг бүрэн хүлээж авахаар ажиллаж байна. 
Эндээс дүгнэхэд төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем, мэдээллийн сан бий болгох эрх зүйн үндсийг бий болгосон хуулийн төслийн зохицуулалт нь хэрэгцээ шаардлагад нийцсэн, зорилгодоо хүрэх боломжтой зохицуулалт болсон гэж дүгнэлээ.
[bookmark: _Toc194348577]3.2. “Ойлгомжтой байдал” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ
[bookmark: _Toc194348578]А. Өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч этгээдүүдийн эрх хэмжээний талаар
Өмчийн удирдлага гэх ойлголтыг одоогийн ТБОНӨтХ-д төдийлөн тодорхой тодорхойлоогүй боловч зохицуулалтын ерөнхий бүтцийг нь харвал Улсын Их Хурал, Засгийн газар, Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага, Яам, тусгай газрын бүрэн эрх, эрх хэмжээний тогтолцоог нийтэд төрийн өмчийн удирдлага гэж ойлгож, энэ үзэл баримтлалд тулгуурлан боловсруулсан бололтой. 
	Манай улсын Иргэний хуультай маш төстэй тогтолцоотой Гүрж улсын хувьд ч гэсэн Төрийн өмчийн тухай хуультай бөгөөд тус хуулийн 2 дугаар зүйлийн 2.b-д “Төрийн өмчийн удирдлага – Гүрж улсын хуулийн дагуу тогтоосон журмын дагуу өөрийн удирдах эрхтэй нэгжид төрийн өмчийн эрхийг шилжүүлэх, хувьчлал, менежментийн эрхийг шилжүүлэх, худалдах, хөлслөх, төрийн өмчийг хуваарилах, захиран зарцуулах” гэж тодорхойлсон байна.[footnoteRef:53] Мөн манай улстай адил социалист тогтолцооноос шилжилт хийж буй Казакстан улсын хувьд мөн адил “Төрийн өмчийн тухай хууль”-тай бөгөөд тус хуулийн 1 дүгээр зүйлийн 1.18-д “Төрийн өмчийн удирдлага – Төрийн өмчийн эрх болон бусад өмчийн эрхийг төр (Казакстан улс, засаг, захиргааны нэгж)-ийн зүгээс хэрэгжүүлэх” гэж тодорхойлсон байна.[footnoteRef:54] 	 [53:  https://www.matsne.gov.ge/en/document/view/112588?impose=translateEn&publication=29]  [54:  https://adilet.zan.kz/eng/docs/Z1100000413] 

	Дээр дурдсантай адил нийгмийн шилжилтийн түүх бүхий орнууд тухайлбал ОХУ, Беларус улс дахь төрийн өмчийн удирдлагын талаар судалсан судалгааны үр дүнг үзвэл төрийн өмчийн удирдлагад оролцдог субъектүүдийн тогтолцоо дүгнэвэл ерөнхийдөө дараах гурван түвшинд хуваагддаг байна. Үүнд:
· Ерөнхий бүрэн эрх бүхий байгууллагууд: ОХУ-ын Засгийн газар, Эдийн засгийн хөгжлийн яам, Беларус улсын Засгийн газар
· Тусгай бүрэн эрх бүхий байгууллагууд: Беларус улсын Холбооны өмчийн удирдлагын агентлаг, төрийн өмчийн хороо, ОХУ-ын Холбооны төрийн өмчийн удирдлагын агентлаг
· Чиг үүргийн буюу функциональ байгууллагууд: ОХУ-ын ШУ-ын Байгууллагуудын агентлаг, ОХУ-ын Батлан хамгаалахын яам, Беларус улсын Үндэсний Шинжлэх ухааны академи гэх мэт
	Төрийн удирдлагын бүтцийг нь тодорхойлбол үндсэндээ дөрвөн шатлалт тогтолцоотой гэж тайлбарлагддаг. Үүнд:
· Нэгдүгээр түвшин: Дээд бүрэн эрхтэй төрийн байгууллагууд (Ерөнхийлөгч, Засгийн газар)
· Хоёрдугаар түвшин: Өмчтэй холбоотой төрийн бодлогыг хэрэгжүүлэх, салбар хоорондын координацыг хэрэгжүүлдэг төрийн байгууллага (ОХУ-ын Эдийн засгийн хөгжлийн яам, Беларус улсын Эдийн засгийн яам)
· Гуравдугаар түвшин: Өмчийн асуудлыг чиг үүргийн хувьд шууд хариуцан ажилладаг байгууллага: ОХУ-ын Холбооны төрийн өмчийн удирдлагын агентлаг, Беларус улсын Төрийн өмчийн хороо
· Дөрөвдүгээр түвшин: Өөрийн чиг үүрэгт хамаарах өмчийн холбогдох бүрэн эрхийг хэрэгжүүлдэг байгууллага (Яам, агентлаг, төрийн байгууллага болон бусад)
	Тус улсын судлаачдын үзэж буйгаар энэхүү шаталсан тогтолцоо нь чиг үүргийн хувьд болоод тогтолцооны шууд харилцан хамааралд тулгуурласан байдаг тул төрийн өмчийн удирдлагад оролцдог субъектүүд хамтран ажиллахад илүү дөхөмтэй байдаг гэж тайлбарладаг байна.[footnoteRef:55] Гэхдээ энэхүү тогтолцоог улам сайжруулахын тулд төрийн өмчийн асуудал эрхэлсэн байгууллагын бүрэн эрх болон чиг үүргийг координац тал руу нь чиглүүлж, бусад байгууллага төрийн өмчид холбогдох бүрэн эрх, чиг үүргээ хэрэгжүүлэхэд нь зөвлөгөө болон мэдээллээр хангах чиг үүргийг нэмж тусгах зайлшгүй шаардлагатай гэж үзэж байгаа аж.[footnoteRef:56]  [55:  https://www.redalyc.org/journal/279/27957591025/html/#redalyc_27957591025_ref7]  [56:  Мөн тэнд] 

	Түүнчлэн зарим судлаачид ямар ч тогтолцооны удирдлагын гол зорилго нь холбогдох бусад тогтолцоо болон тухайн тогтолцооны бүхий л нэгжийн хүрээнд тус тогтолцооны тогтвортой хөгжлийг хангах явдал байдаг гээд төрийн өмчийн хувьд удирдлагын гол зорилго нь үндэсний эрх ашгийн үүднээс төрийн өмчийн нийт объектын үр дүнтэй хэрэглээ, хөгжил, хамгаалалтыг хангах явдалд оршино гэж үзсэн байдаг байна.[footnoteRef:57] Жишээ нь ОХУ-ын хувьд төрийн өмчийн талаарх үүрэг болон эрхийг гүйцэтгэх эрх мэдлийн голлох байгууллагуудын хооронд тодорхой байдлаар хуваарилсан зүйл байхгүй учраас бүхий л байгууллагууд төрийн өмчийн тодорхой нэг зүйлсийн хувьд өөрийн шийдвэрийг гаргаж байдаг.[footnoteRef:58] [57:  Irina I Borisova et al. Operational Approaches to the Management of State Property in the Context of Sustainable Regional Development, ISSDRI 2021, p.258]  [58:  Мөн тэнд] 

	Энэхүү судлаачдын дүгнэлтийг харьцуулан үзвэл манай улсын одоогийн ТБОНӨтХ-ийн өмчийн удирдлагын тогтолцоо нь байгууллагууд хооронд эрх, үүрэг төдийлөн тодорхой хуваарилагдаагүй болох нь тодорхой харагдана. Жишээлбэл төрийн өмчийг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах эрх хэмжээг тогтоох бүрэн эрх УИХ-д хадгалагдаж байхад Засгийн газрын хувьд төрийн өмчит хуулийн этгээдийн өөрт олгогдсон эд хөрөнгийг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах хэмжээ, хязгаарыг энэ хуульд нийцүүлэн тогтоох бүрэн эрхтэй байх жишээтэй. Төрийн өмчийг барьцаалах бүрэн эрхийг УИХ дангаараа эзэмшиж байхад төрийн өөрийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг хувьчлалаас гадуур худалдах, шилжүүлэх тухай шийдвэр гаргах бүрэн эрхийг засгийн газар хэрэгжүүлж байх жишээтэй. Улмаар Засгийн газраас 2001 онд “Төрийн өөрийн өмчийн эд хөрөнгийг түрээслүүлэх журам”-г батлан хэрэгжүүлж байна. Энэ хуулиар үндсэн суурь асуудлыг бүрэн зохицуулалгүй орхигдуулж, журмаар асуудлыг шийдвэрлэх, нэг байгууллага дангаараа шийдвэрлэх, ашиг сонирхлын зөрчил үүсэх гэх мэт эрсдэлийг нэмэгдүүлж байна. Энэ талаар судалгаа хэвлэгдсэн тул цухас дурдъя. 
	Гадны судлаачдын бүтээлд дурдсанаар бол төрийн өмчийн удирдлагын тогтолцоо нь дараах элементийг өөртөө агуулсан байх шаардлагатай аж.[footnoteRef:59] Үүнд: [59:  Мөн тэнд] 

· Удирдлагын механизм (зорилго, зарчим, арга)
· Чиг үүргийн дэд тогтолцоо (Удирдлагыг хэрэгжүүлэх этгээдүүд тэдгээрийн чиг үүрэг)
· Өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэх журам(процессын шинжтэй зохицуулалт)
· Дэмжих дэд тогтолцоо (нягтлан бодох бүртгэл, үнэлгээ, үйл ажиллагааны менежмент гэх зэрэг)
	Өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч этгээдүүдийн эрх хэмжээний давхцал, ойлгомжгүй байдлыг арилгаж, харилцан уялдаатай байдлаар зохицуулах зорилгыг хуулийн төслийн хүрээнд хэрхэн тусгасан болохыг одоогийн хуулийн зохицуулалттай харьцуулан үзвэл Хүснэгт 1-д заасан байдалтай байна. 
	Тус Хавсралт 1-ээс одоогийн хууль болон хуулийн төслийн бүтцийг харьцуулан үзвэл хуулийн төслийн хувьд өмчийн удирдлага, өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч гэсэн хоёр нэр томьёог ашиглажээ. Улмаар өмчийн удирдлага гэх нэр томьёоны хүрээнд төрийн өмчийн өмчлөгчийн талаар зохицуулсан байна. 
	Ерөнхий үзэл баримтлалыг нь авч үзвэл төрийн өмчийн өмчлөгч нь “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн удирдлагын нэгдсэн бодлого”-ыг тодорхойлогч байх бөгөөд төрийн өмчид хөрөнгө олж авах, өмчлөгчийн хяналтыг хэрэгжүүлэх, бусдын өмчлөлд шилжүүлж үл болох төрийн тусгайлсан өмчийн жагсаалтыг батлах, Засгийн газрын санал, тайланг хэлэлцэж зөвшөөрөл олгох, чиглэл өгөх үндсэн чиг үүргийг хэрэгжүүлэхээр буюу илүүтэйгээр хяналтын болон гол чухал асуудлыг шийдвэрлэх чиг үүрэгт төвлөрч байхад, удирдлагыг хэрэгжүүлэгч жишээ нь Засгийн газрын хувьд хуулийн хэрэгжилтийг хангах, санал, тайлан боловсруулж УИХ-д хүргүүлэх, төрийн өмчит компани болон төрийн өмчийн оролцоотой компанийг үүсгэн байгуулах, өөрчлөн байгуулах, татан буулгах, төрийн тусгайлсан өмчийн удирдлагыг голчлон хэрэгжүүлэх, Засгийн газар нь уг чиг үүргээ өөрийн тохируулагч агентлагаар дамжуулан хэрэгжүүлэх бөгөөд Засгийн газрын бүрэн эрхэд хамаарахгүй асуудлаар агентлаг нь бие даан шийдвэр гаргах, орон нутгийн өмчийн удирдлагыг арга зүйн зөвлөмжөөр хангаж ажиллах чиг үүрэгт төвлөрч байна. 
	Энэ нь одоогийн хуулиар төрийн өмчийг барьцаалах эрхийг УИХ хэрэгжүүлэхээр, Засгийн газар төрийн өөрийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг хувьчлалаас гадуур худалдах бусдад шилжүүлэх эрхтэй байхаар зохицуулсан байгаа нь чиг үүргийн үр ашиггүй хуваагдал, хэлцлийн зардлыг нэмэгдүүлэх нөхцөлийг бүрдүүлсэн байсныг аль болох чиг үүргийг үр дүнтэй хуваах, төрийн өмчийн удирдлагад оролцогчдын чиг үүргийг тухайн байгууллагын эрх зүйн байдалд нийцүүлэн шинэчлэн хуваарилах гэсэн үзэл баримтлалд тулгуурласан байна. Тиймээс оролцогчдын чиг үүргийг хуваарилах тал дээр одоогийн хуулийн асуудалтай талыг тодорхой хэмжээнд шийдвэрлэжээ. 
	Мөн түүнчлэн төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн өмчийн газрын талаар зохицуулж, одоогийн хуулиар чиг үүрэг нь тодорхой бус байсныг дэлгэрүүлж, ялангуяа орон нутгийн өмчийн газрын чиг үүрэг илүү тодорхой болгожээ. 
	Гэвч хуулийн төслийг дор дурдсан удирдлагын тогтолцооны дөрвөн элементийн дагуу үнэлэн үзвэл:
· Удирдлагын механизм (зорилго, зарчим, арга)
· Зорилго, зарчим, аргыг ерөнхийдөө дээр дурдсанчлан оролцогч бүрийн хувьд хуваарилж, тэдгээрийн чиг үүргийг эрх зүйн байдалтай нь холбон тодорхойлсон байна. Гэхдээ зорилгын хувьд хүний эрх, хүний хөгжил, тогтвортой хөгжлийн үзэл баримтлалд суурилсан байдлаар нэмж дэлгэрүүлэх шаардлагатай. Энэ талаар өмнөх хэсэгт дэлгэрэнгүй авч үзсэн билээ. 
· Чиг үүргийн дэд тогтолцоо (Удирдлагыг хэрэгжүүлэх этгээдүүд тэдгээрийн чиг үүрэг)
· Хуулийн төслийн хүрээнд өмнө дурдсанчлан удирдлагыг хэрэгжүүлэгч этгээдүүдийн чиг үүргийг тус бүрд тодорхойлж ялангуяа хэрэгжүүлэгч этгээдийн хяналт шалгалтын чиг үүргийг тодотгож боловсруулсан байна. 
· Өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэх журам(процессын шинжтэй зохицуулалт)
· Хуулийн төсөлд хөрөнгө олж авах, бусдад шилжүүлэх болон ашиглуулахтай холбоотой дэлгэрэнгүй зохицуулалтыг тусгасан нь сайшаалтай. Гэвч хуулийн төслийн хувьд өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэх журмын талаар дэлгэрэнгүй зохицуулсангүй. Энэ нь цаашид тус хуулийг хэрэгжүүлэхэд оролцогч этгээдүүдийн хооронд ойлгомжгүй, хариуцах эзэнгүй нөхцөл байдлыг үүсгэж, өөрсдийн хувьд хамгийн хялбар хувилбараар шийдвэрлэх гэх зэрэг сэдлийг бий болгох эрсдэлтэй байна. Ганцхан жишээ дурдахад хяналт шалгалтыг хэрэгжүүлэх явдлыг тусгайлсан процедуртай болгох уу? эсхүл Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хууль, Төрийн хяналт, шалгалтын тухай хуулиар цаашид шийдвэрлэх үү? гэх асуудалтай тулгарах эрсдэл үүсчээ. Төрийн өмчийн хороонд улсын байцаагч ажиллахаар тусгасан боловч тэдгээр төрийн өмчийн асуудлыг бүхэлд хамарч хяналт тавих боломжгүй. Иймд хяналтын шаталсан тогтолцооны үр нөлөөг дээшлүүлэх талаар тодорхой зохицуулалтыг нэвтрүүлэх зүйтэй болов уу(хуулийн төслийн есдүгээр бүлгийн зохицуулалт нь өмчлөгчийн хяналт болон төрийн хяналт шалгалтын тухай хуульд тулгуурласан шинжтэй байна). Тус хуулийн төслийн дагалдах хуулийн төслийг үзвэл жишээ нь Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуульд нэмэлт оруулах тухай хуулийн төсөлдөө одоогийн Зөрчлийн тухай хуулийн агуулгад тулгуурлан ямар нэгэн шинэ зохицуулалт нэмэлгүйгээр боловсруулжээ. Бусад дагалдах төслийн хувьд ч гэсэн зөвхөн нэр томьёог л ихэвчлэн өөрчлөх төдийгөөр хязгаарлагдсан байна.  
· Дэмжих дэд тогтолцоо (нягтлан бодох бүртгэл, үнэлгээ, үйл ажиллагааны менежмент гэх зэрэг)
· Энэ элементийн хувьд хуулийн төслөөр наймдугаар бүлэгт төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, тооллого, тайлангийн талаар, аравдугаар бүлэгт төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем болон мэдээллийн сангийн талаар, арваннэгдүгээр бүлэгт гомдол хянан шийдвэрлэхтэй холбоотой зохицуулалтыг тус тус тусгажээ. 
[bookmark: _Toc194348579]Б. Хуулийн төслийн бүтцийн талаар
Хуулийн төслийн эх бичвэр нь Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 28 дугаар зүйл болон ЗГ-ын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын Хоёрдугаар хавсралт “Хуулийн тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлал”-ын дагуу боловсруулагдсан байх учиртай. 
НӨХ-ийн төсөл нь нийт 11 бүлэг 82 зүйлээс бүрдэж байна. Ингэхдээ Дөрөвдүгээр бүлэгт “Төрийн болон орон нутгийн өмчид хөрөнгө олж авах, ашиглуулах, шилжүүлэх” харилцааг зохицуулж, дотор нь “Төрийн өмчид хөрөнгө олж авах”, “Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах”, “Төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлэх” хэмээн 3 дэд бүлэгт хуваасан байна. 
Энэ нь одоогийн ТБОНӨХ-д нарийвчлан зохицуулагдаагүй шинэ төрлийн зохицуулалтыг нэмж, хөрөнгө олж авах, ашиглуулах, шилжүүлэх үндэслэл, хэлбэр, процесс ажиллагааг нарийвчлан зохицуулсан тул бүтцийн хувьд ойлгомжтой болсон байна.
Харин Тавдугаар бүлэг “Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх арга” гэсэн бүлэг нь 48 дугаар зүйл гэсэн ганцхан зүйлтэй, Зургаадугаар бүлэг “Дуудлага худалдаа явуулах нийтлэг журам”, Долоодугаар бүлэг “Уралдаант шалгаруулалт зохион байгуулах нийтлэг журам” гэсэн хоорондоо харилцан хамаарал бүхий харилцааг тус тус бие даасан бүлэг болгон оруулсан.
Гэхдээ Зургаадугаар бүлэг буюу 48 дугаар зүйлд төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлэхдээ (i) дуудлага худалдаа, (ii) уралдаант шалгаруулалт, (iii) гэрээ шууд байгуулах гэсэн үндсэн 3 аргыг заасан боловч (iii) хэсэг болох гэрээ шууд байгуулах аргыг бусад 2 аргатай адил бүлэг болгоогүйгээр Долоодугаар бүлэг болох “Уралдаант шалгаруулалт зохион байгуулах нийтлэг журам”-ын сүүлд 59 дүгээр зүйлд нэг зүйл болгон бичжээ. 
Улмаар хуулийн төслийн бусад бүлэг, ерөнхий бүтэцтэй харьцуулан үзвэл дээр дурдсан Дөрөвдүгээр бүлгийг ижил төрлийн харилцаагаар нь нэг бүлэг болгон, тусгайлсан аргуудыг дэд бүлэг болгон нэгтгэн бичсэн боловч Тавдугаар бүлгээс Долоодугаар бүлгийг ямар шалгуураар тус тусад нь бүлэг болгосон нь ойлгомжгүй байна.
Иймд Хуулийн төслийн Тав, Зургаа, Долдугаар бүлгийг Дөрөвдүгээр бүлэгтэй адилаар нэгтгэж “Тавдугаар бүлэг” болгож, төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх аргыг тус тусад нь дэд бүлэг болгон өөрчлөх нь хуулийн төсөл ойлгомжтой байх шалгуурт илүү нийцтэй байх болно.
	Хуулийн төсөл

	Тавдугаар бүлэг “Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх арга”
Зургаадугаар бүлэг “Дуудлага худалдаа явуулах нийтлэг журам”
Долдугаар бүлэг “Уралдаант шалгаруулалт зохион байгуулах нийтлэг журам”

	Судлаачийн санал

	Тавдугаар бүлэг “Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх арга, журам”
Нэгдүгээр дэд бүлэг “Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх арга”
Хоёрдугаар дэд бүлэг “Дуудлага худалдаа явуулах нийтлэг журам”
Гуравдугаар дэд бүлэг “Уралдаан шалгаруулалт зохион байгуулах нийтлэг журам”


[bookmark: _Toc194348580]В. Дуудлага худалдаа, уралдаант шалгаруулалт явуулах журам
Нэгдүгээрт, Хуулийн төслийн Зургаадугаар бүлэг “Дуудлага худалдаа явуулах нийтлэг журам”-д дуудлага худалдааг хэн зохион байгуулах талаар тодорхой зохицуулалтыг тусгаагүй. Хуулийн төслийн бусад хэсгээс үзвэл төслийн 29 дүгээр зүйлийн 29.1-д “Төрийн болон орон нутгийн өмчлөгч, өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч, өмчийн эзэмшигч нь хуульд заасан эрх хэмжээний хүрээнд өмчийг бусдад ашиглуулах шийдвэрийг гаргана” гээд 29.2.2-т “... өмчийг ашиглуулах шийдвэрт ... дуудлага худалдаа, эсхүл уралдаант шалгаруулалт зохион байгуулах этгээдийн талаарх мэдээлэл”-г тусгахаар, мөн төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлэхдээ 43 дугаар зүйлийн 43.1.4-т дээрхтэй ижил агуулгыг тусгажээ.
Үүнээс дүгнэвэл, хуулийн төсөлд төрийн болон орон нутгийн өмчийн өмчлөгч, удирдлагыг хэрэгжүүлэгч, өмчийн эзэмшигчийн талаарх төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэхтэй холбоотой тус тусын эрх үүргийг хуваарилан заасан тул тухайн субъектүүд дуудлага худалдааг зохион байгуулах эрхтэй гэж ойлгогдож байна. Гэхдээ энэ нь хуулийн төслийн нэг зүйл нь шууд өөр зүйлтэй холбоотой бол тухайн зүйлийг иш татах байдлаар дуудлага худалдаа явуулах нийтлэг журамд хэн зохион байгуулах шийдвэр гаргахыг оруулах нь хууль хэрэглэгчид илүү ойлгомжтой болно.
Дээрх жишээ нь зөвхөн дуудлага худалдааг явуулах шийдвэрийг хэн гаргах, хэн зохион байгуулах талаар хуулийн төслөөс хайхад хоёроос гурван өөр өөр зүйлээр дамжиж эцсийн шийдвэр гаргах субъектийг тодорхойлох боломжтой болж байна.
Иймд хуулийн Зургаадугаар бүлэг, Долоодугаар бүлгүүдэд дуудлага худалдаа, уралдаант шалгаруулалт явуулах шийдвэр гаргах, зохион байгуулах субъектийн эрх олгосон заалтыг шууд иш татан оруулах нь хуулийг хэрэглэхэд илүү ойлгомжтой болно.
	Хуулийн төсөл

	Зургаадугаар бүлэг. “Дуудлага худалдаа явуулах нийтлэг журам”
Энэ бүлгийн зүйл, заалтад дуудлага худалдаа явуулах шийдвэр гаргах, зохион байгуулах субъектийн талаар тусгагдаагүй.

	Судлаачийн санал

	49 дүгээр зүйл. Дуудлага худалдааны журам
49.1. Дуудлага худалдаа явуулах тухай шийдвэрийг энэ хуулийн 29.1, 35.2-т заасан эрх бүхий этгээд гаргах ба тус шийдвэрт дуудлага худалдаа зохион байгуулах этгээдийг тодорхой заана.
56 дугаар зүйл. Уралдаант шалгаруулалтын журам
56.2. Уралдаант шалгаруулалт явуулах тухай шийдвэрийг энэ хуулийн 29.1, 35.2-т заасан эрх бүхий этгээд гаргах ба тус шийдвэрт уралдаант шалгаруулалт зохион байгуулах этгээдийг тодорхой заана.


[bookmark: _4i7ojhp]Хоёрдугаарт, Хууль тогтоомжийн төсөл боловсруулах аргачлалын 3.4-т зааснаар “Хуулийн төслийн эх бичвэрийн өгүүлбэр нь нэг бүрэлдэхүүнтэй буюу нэрлэсэн, эсхүл эзэн биегүй байхаас зайлсхийх хэрэгтэй” гэсэн. Өөрөөр хэлбэл, аливаа хуулийн зүйл заалтыг хэн хэрэгжүүлэх, хэрхэн хэрэгжүүлэх нь тодорхой байж гэмээ нь тухайн хуулийн зүйл заалт бодитоор хэрэгжих боломжтой болно.
Харин НӨХ-ийн төслийн 53 дугаар зүйл “Дуудлага худалдааны үр дүнг батлах” гэсний 53.5-д “Дуудлага худалдааны үр дүнг баталгаажуулахаас татгалзаж, энэ тухай дараах тохиолдолд зарлана” гээд 53.5.4-т “дуудлага худалдааны ялагч нь дуудлага худалдаанд оролцох эрхгүй этгээд бол” гэсэн нөхцөлийг заажээ. Гэтэл хуулийн төслийг бүхэлд нь судалж үзэхэд хуулийн төсөлд дуудлага худалдаанд оролцох эрхтэй болон эрхгүй этгээд гэсэн зохицуулалт тусгагдаагүй бөгөөд чухам хэнийг, ямар үндэслэлээр дуудлага худалдаанд оролцох эрхгүй этгээд гэж үзэх нь тодорхойгүй байна.
Өөрөөр хэлбэл, хуулийн төсөлд тусгагдсан зорилгыг хэрэгжүүлэхэд түүнийг хэрэгжүүлэх субъект, тухайн хуулийн зүйл заалтад шууд өртөж буй иргэн, хуулийн этгээд тодорхой байх ёстой. Тиймээс хуулийн төслийн 53.5.4-т заасан “дуудлага худалдаанд оролцох эрхгүй этгээд оролцсон нь дуудлага худалдааны үр дүнг баталгаажуулахаас татгалзах үндэслэл” болох заалт нь хэрэгжих боломжгүй, ойлгомжтой байх шалгуур үзүүлэлтийг хангахгүй байна.
Иймд (i) Хуулийн төсөлд 53.5.4-т хамаарах этгээдийг нэмж оруулах, эсхүл (ii) тус заалтыг хасах шаардлагатай.
[bookmark: _Toc194348581]Г. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, тооллого, тайлангийн талаар
Хуулийн төслийн Наймдугаар бүлэг “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, тооллого, тайлан”-ийн талаар зохицуулжээ. Хуулийн төслийн үзэл баримтлалд “Төрийн нийтийн өмчийн зонхилох хэсэг болох газрын бүртгэл манай улстай адил өмчийн эрх зүйн тогтолцоотой улс орнуудад үл хөдлөх эд хөрөнгийн бүртгэлд тооцогддог боловч Монгол Улсын хувьд төрийн ба орон нутгийн өмчид хамаарах үл хөдлөх хөрөнгийн нэгдсэн бүртгэл байхгүй хэвээр байна. ...Тухайлбал, Улсын Их Хурал, Засгийн газар, Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын газрын өмчийг удирдах бүрэн эрх ойлгомжгүй, уялдаа холбоо сул, төрийн өмчийг эзэмшиж байгаа төрийн байгууллага, албан газар, үйлдвэрийн газар, компанийн эд хөрөнгийн эрх тодорхойгүй, төрийн өмчид хөрөнгө олж авах хязгаарлалт байхгүй, төрийн өмчийг захиран зарцуулах харилцааг шинж чанараар нь бус гэрээний төрлөөр шууд тулган зааж, өмчийг захиран зарцуулах уян хатан байдлыг хязгаарласан, төрийн өмчийг бусдад шилжүүлэх, ашиглуулах арга хэлбэр явцуу, төрийн өмчийн бүртгэл, тооллого, тайлагнал, хяналт, мэдээллийн тогтолцоо нь зөвхөн төрийн өөрийн өмч, хяналтаар хязгаарлагдсан зэрэг асуудлыг дурдаж болохоор байна.[footnoteRef:60]” гэж төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, тооллогын зохицуулалтыг сайжруулах хэрэгцээ шаардлагыг тодорхойлсон. [60:  Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаврын үнэлгээ, 2025 он.] 

 
Иймээс НӨХ-ийн төслөөр төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, тооллого, тайлангийн талаар бие даасан бүлэг болгон зохицуулж, төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэлийн ангиллыг шинээр бий болгохын зэрэгцээ бүртгэл хөтлөх, тайлагнах үүрэгтэй субъектүүдийг нэг бүрчлэн тогтоосон нь ач холбогдолтой болсон.

Гэвч Наймдугаар бүлгийн зүйл, заалтуудыг бүхэлд нь задлан шинжилж үзвэл хэтэрхий олон өөр өөр нэр томьёо хэрэглэсэн, эш татсан зүйл заалтууд нь тухайн үндсэн зүйл, заалтын агуулгатай нийцэхгүй асуудлууд ажиглагдаж байна. Түүнчлэн, төрийн болон орон нутгийн өмчийн нэгдсэн болон дагнасан бүртгэлийн тогтолцоо бий болгохоор зорьж байгаа ч тухайн бүртгэлийн эрх зүйн үр дагавар, бүртгэлийн систем зэрэг нь манай улсын Улсын бүртгэлийн нэгдсэн болон төрөлжсөн бүртгэлийн системтэй хэрхэн уялдах нь тодорхойгүй байна. Иймд тус Наймдугаар бүлгийн зүйл, заалтууд нь ойлгомжтой байдал гэсэн шалгуур үзүүлэлтэд нийцэж байгаа эсэх талаар авч үзье.

Нэгдүгээрт, хуулийн төслийн 60 дугаар зүйл “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл”, 60.1 “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэлийг нэгдсэн бүртгэл болон дагнасан бүртгэл гэж ангилна” гэж заажээ. Гэтэл одоогийн Улсын бүртгэлийн эрх зүйн тогтолцооны суурь хууль буюу Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн 5 дугаар зүйлийн 5.1-д “Бүртгэлийг улсын бүртгэл, төрөлжсөн бүртгэл гэж ангилна”, 5.2 “Улсын бүртгэлийн нэгдсэн тогтолцоо нь иргэний улсын бүртгэл, хуулийн этгээдийн улсын бүртгэл, эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлээс бүрдэнэ”, 5.3 “Энэ хуулийн 5.2-т зааснаас бусад хуульд заасан бүртгэл нь төрөлжсөн бүртгэлд хамаарах бөгөөд төрөлжсөн бүртгэлийн жагсаалтыг Засгийн газар батална” гэж заасан.

Үүний дагуу ЗГ-ын 2023 оны 164 дүгээр тогтоолын Хавсралт “Төрөлжсөн бүртгэлийн жагсаалт”-ыг баталж, нийтдээ 152 төрлийн төрөлжсөн бүртгэлийг баталсан байна. Өөрөөр хэлбэл, төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл нь Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуульд заасан бүртгэлээс тусдаа бие даасан бүртгэл байх боломжгүй буюу бүртгэлийн нэгдсэн тогтолцооны нэг хэсэг болохын хувьд төрөлжсөн бүртгэлийн ангилалд хамаарах учиртай. Ялангуяа, хуулийн төслийн 61 дүгээр зүйлд “Үл хөдлөх эд хөрөнгийн дагнасан бүртгэл” гэсэн бүртгэлийн төрөл нь эрх зүйн үр дагаврын хувьд үл хөдлөх эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлтэй адил өмчлөх эрх, түүнтэй адилтгах бусад эрх үүсгэх, өөрчлөх, дуусгавар болгоход чиглэсэн бүртгэл биш бөгөөд зөвхөн төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийн ашиглалт, шилжүүлэх үйл ажиллагаанд хяналт тавих, ил тод байдлыг хангах зорилготой тул Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуулийн 5.3-т заасан төрөлжсөн бүртгэлийн ангилалд хамааруулах учиртай.
Ингэж төрөлжсөн бүртгэлийн ангилалд хамааруулснаар эд хөрөнгийн эрхийн улсын бүртгэлийн эрх зүйн үр дагаврыг үүсгэхгүй, хуулийн зорилгод дурдагдсан төрийн болон орон нутгийн өмчийн эд хөрөнгийн ашиглуулах, шилжүүлэх харилцаанд хяналт тавих, ил тод байдлыг хангах зорилгод нийцэх болно. Харин төрөлжсөн бүртгэлийг дотор нь нэгдсэн болон дагнасан бүртгэл хэлбэрээр ангилах нь Улсын бүртгэлийн ерөнхий хуультай зөрчилдөх үндэслэл байхгүй болно.
	Хуулийн төсөл

	60 дугаар зүйл. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл
60.1. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэлийг нэгдсэн бүртгэл болон дагнасан бүртгэл гэж ангилна.
61 дүгээр зүйл. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн дагнасан бүртгэл
Хуулийн заалт бүхэлдээ.

	Судлаачийн санал

	60 дугаар зүйл. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл
60.1. Төрийн болон орон нутгийн өмчийг заавал бүртгүүлнэ. Тус бүртгэл нь төрөлжсөн бүртгэл байна.
60.2. Энэ хуулийн 60.1-д заасан төрөлжсөн бүртгэлийг нэгдсэн бүртгэл болон дагнасан бүртгэл гэж ангилна.
61 дүгээр зүйл. Үл хөдлөх эд хөрөнгийн төрөлжсөн бүртгэл
Хуулийн заалт бүхэлдээ.


Хоёрдугаарт, хуулийн төслийн 60.2-т “төрийн болон орон нутгийн өмчийн нэгдсэн бүртгэл нь дараах өмчийн бүртгэлээс бүрдэнэ”, 60.2.1 “төрийн нийтийн өмчийн бүртгэл”, 60.2.2 “төрийн тусгайлсан өмчийн бүртгэл”, 60.2.3 “орон нутгийн өмчийн бүртгэл” гээд тухайн бүртгэлүүдийг анхан шатны бүртгэл, нэгтгэсэн бүртгэл хэмээн дахин ангилж, холбогдох анхан шатны бүртгэл, нэгтгэсэн бүртгэлүүдийг хөтлөх субъектүүдийг заасан.
Өөрөөр хэлбэл, хуулийн төслийн 60 дугаар зүйлээс үзвэл төрийн болон орон нутгийн өмчийн нэгдсэн бүртгэл гэсэн бие даасан бүртгэл байхгүй бөгөөд анхан шатны бүртгэл, нэгтгэсэн бүртгэлүүд цогцоороо нэгдсэн бүртгэлийг бий болгоно гэж ойлгогдож байна.
Гэтэл хуулийн төслийн 61 дүгээр зүйлийн 61.2 “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийн дагнасан бүртгэлийг өмчийн эзэмшигч хөтөлнө”, 61.3 “Төрийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийн дагнасан бүртгэлийн нэгтгэсэн бүртгэлийг Төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийн дагнасан бүртгэлийн нэгтгэсэн бүртгэлийг Орон нутгийн өмчийн газар хөтөлнө” гэж заасан. Өөрөөр хэлбэл, дээр дурдсанчлан төрийн өмчийн нэгдсэн бүртгэл гэж бие даасан бүртгэл байхгүй бөгөөд төрийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийн нэгтгэсэн бүртгэл, орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийн нэгтгэсэн бүртгэл хамтаа нэгдсэн бүртгэлийг бүрдүүлнэ.
Иймд хуулийн төслийн 61.5 “Өмчийн эзэмшигч нь үл хөдлөх эд хөрөнгөтэй холбоотой гэрээний талаарх мэдээллийг гэрээ байгуулсан, эсхүл түүнд нэмэлт өөрчлөлт оруулсан бол ажлын таван өдрийн дотор нэгдсэн бүртгэлд бүртгүүлэх, холбогдох өөрчлөлтийг оруулах үүрэгтэй” гэсэн заалт нь хуулийн дээрх бүтэцтэй нийцэхгүй байна.
	Хуулийн төслийн заалт

	61.5. Өмчийн эзэмшигч нь үл хөдлөх эд хөрөнгөтэй холбоотой гэрээний талаарх мэдээллийг гэрээ байгуулсан, эсхүл түүнд нэмэлт өөрчлөлт оруулсан бол ажлын таван өдрийн дотор нэгдсэн бүртгэлд бүртгүүлэх, холбогдох өөрчлөлтийг оруулах үүрэгтэй.

	Судлаачийн санал

	61.5. Өмчийн эзэмшигч нь үл хөдлөх эд хөрөнгөтэй холбоотой гэрээний талаарх мэдээллийг гэрээ байгуулсан, эсхүл түүнд нэмэлт өөрчлөлт оруулсан бол ажлын таван өдрийн дотор нэгдсэн бүртгэлд төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийн нэгтгэсэн бүртгэлд бүртгүүлэх, холбогдох өөрчлөлтийг оруулах үүрэгтэй.


[bookmark: _Toc194348582]Д. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тооллогын талаар
Хуулийн төслийн 62-67 дугаар зүйлд төрийн болон орон нутгийн өмчийн тооллогын ангилал, тооллого явуулах хэлбэр, журам, тооллогын комиссын эрх үүрэг зэрэг харилцааг зохицуулсан. Одоогийн үйлчилж буй ТБОНӨХ-д тооллогын ангилал, хэлбэрийг дэлгэрэнгүй зохицуулаагүй бөгөөд төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, тооллогын тогтолцоо бүрэн дүүрэн гэж дүгнэхэд хүндрэлтэй.
Иймд хуулийн төслөөр төрийн болон орон нутгийн өмчийн хэд хэдэн төрлийн тооллогыг бий болгож, тус бүрийн тооллого явуулах субъект, хугацаа, тайлагнах журмыг шинээр зохицуулсан нь ач холбогдолтой болсон гэж дүгнэж байна. 
Харин өмнөх хэсгүүдэд дурдсанчлан цөөнгүй тооны шинэ нэр томьёо үүсгэж, тооллогыг төрөлжүүлж байгаа ч нэр томьёоны хувьд жигдрээгүй зүйлс ажиглагдаж байна.
Тухайлбал, 62 дугаар зүйлийн 62.1-д “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тооллого нь төрийн өмчийн болон орон нутгийн өмчийн нэгдсэн тооллого болон дагнасан тооллогоос бүрдэнэ” гэснээс үзвэл үндсэн хоёр төрлийн тооллого байхаар заасан.
Мөн нэгдсэн тооллогыг өмчийн төрлөөс хамаарч 3 хэлбэрээр зохион байгуулахаар зааж, 63.1-д зааснаар дагнасан тооллогыг адил 3 төрлийн хэлбэрээр зохион байгуулахаар заасан. Гэтэл хуулийн төслийн 63 дугаар зүйлийн 63.3, 63.5 дахь хэсгүүдэд “улсын тооллого” гэсэн өмнөх зүйлүүдэд заасан нэгдсэн тооллого болон дагнасан тооллогоос өөр нэр томьёог ашигласан байна.
Хуулийн төслийн заалтын агуулгаас үзвэл 63.3 “Улсын тооллогын зохион байгуулалтыг улсын хэмжээнд төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн хэмжээнд Орон нутгийн өмчийн газар хариуцна” гэсэн нь 62.3-т заасан нэгдсэн тооллогыг илэрхийлж буй мэт боловч 63 дугаар зүйлийн малгай зохицуулалт нь Дагнасан тооллого бөгөөд 63.3 дахь хэсэг нь 63 дугаар зүйлийн малгай зохицуулалтад хамаарах учир дагнасан тооллого байхаар байна.
Улмаар 63.5-д “Засгийн газар энэ хуулийн 63.1.1-д заасан улсын тооллогын дүнг Улсын Их хуралд хүргүүлнэ” гэсэн нь 63.1.1 “төрийн нийтийн өмчийн тодорхой төрлийн дагнасан тооллого” гэж ойлгогдох тул улсын тооллого гэсэн нэр томьёог тухайн зүйлд ашиглаж буй дагнасан тооллого болгон өөрчлөх шаардлагатай.
	Хуулийн төсөл

	63 дугаар зүйл.Дагнасан тооллого
63.1.Дагнасан тооллогыг дараах хэлбэрээр зохион байгуулна:
63.1.1.төрийн нийтийн өмчийн тодорхой төрлийн дагнасан тооллого;
63.1.2.төрийн тусгайлсан болон орон нутгийн өмчийн тодорхой төрлийн дагнасан тооллого;
63.1.3.тодорхой салбарт ашиглагдах төрийн болон орон нутгийн өмчийн дагнасан тооллого.
63.3.Улсын тооллогын зохион байгуулалтыг улсын хэмжээнд Төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн хэмжээнд Орон нутгийн өмчийн газар хариуцна.
63.5.Засгийн газар энэ хуулийн 63.1.1-д заасан улсын тооллогын дүнг Улсын Их Хуралд хүргүүлнэ.

	Судлаачийн санал

	63 дугаар зүйл.Дагнасан тооллого
63.1.Дагнасан тооллогыг дараах хэлбэрээр зохион байгуулна:
63.1.1.төрийн нийтийн өмчийн тодорхой төрлийн дагнасан тооллого;
63.1.2.төрийн тусгайлсан болон орон нутгийн өмчийн тодорхой төрлийн дагнасан тооллого;
63.1.3.тодорхой салбарт ашиглагдах төрийн болон орон нутгийн өмчийн дагнасан тооллого.
63.2.Энэ хуулийн 63.1.1-д заасан дагнасан тооллогыг Засгийн газрын шийдвэрээр, 63.1.2, 63.1.3-т заасан дагнасан тооллогыг Засгийн газар, харьяалах Засаг даргын шийдвэрээр тухай бүр зохион байгуулна.
63.3.Улсын Дагнасан тооллогын зохион байгуулалтыг улсын хэмжээнд Төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн хэмжээнд Орон нутгийн өмчийн газар хариуцна.
63.5.Засгийн газар энэ хуулийн 63.1.1-д заасан улсын тооллогын дагнасан тооллогын дүнг Улсын Их Хуралд хүргүүлнэ.


[bookmark: _Toc194348583]Ж. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналтын талаар
Хяналт шалгалтын хэлтэс: 2020 оны 11 сарын 03-ны өдөр Монгол Улсын Ерөнхий сайдын Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын газрын үйл ажиллагааны стратеги, зохион байгуулалтын бүтцийн өөрчлөлтийн хөтөлбөр, зохион байгуулалтын бүтцийг шинэчлэн батлах тухай 79 дүгээр захирамж батлагдсан бөгөөд уг захирамжийн 2 дахь хэсэгт Төрийн өмчийн бодлого зохицуулалтын газар нь бүтэц, зохион байгуулалтын хувьд Төрийн өмчийн удирдлага, зохицуулалтын хэлтэс, Төрийн өмчийн бүртгэл, ашиглалтын хэлтэс, Төрийн өмчийн хяналт шалгалтын хэлтэс, Захиргаа, удирдлагын хэлтэс, Хууль, эрх зүйн хэлтэс гэх 5 хэлтэстэй байхаар баталжээ.  
Үүнээс Төрийн өмчийн хяналт шалгалтын хэлтэс (цаашид “ТӨХШХ” гэх) нь Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн 66 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт “Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага энэ талаарх хууль болон Засгийн газрын шийдвэрийн биелэлтийг зохион байгуулах үндсэн дээр өмчийн ашиглалт, захиран зарцуулалтад гүйцэтгэлийн болон баримтын байцаан шалгалт хийх, бүртгэлээр хяналт тавих зэргээр өмчийн хадгалалт, хамгаалалтад тавих системийн хяналт шалгалтыг хэрэгжүүлнэ” гэж, 4 дэх хэсэгт “Сангийн яам нь төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагатай хамтран төрийн өмчит хуулийн этгээдийн аж ахуй, санхүүгийн үйл ажиллагаанд баримтын иж бүрэн шалгалтыг 2 жил тутам нэгээс доошгүй удаа заавал хийх ба шалгалтын дүнг хамтран хэлэлцэж шаардлагатай арга хэмжээ авна” гэж, Төрийн хяналт шалгалтын тухай хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.4 дэх хэсэгт “Харьяа байгууллага, аж ахуйн нэгжийн төрийн өмчийн эд хөрөнгийн ашиглалт, хадгалалт, хамгаалалтын байдал, бүртгэл санхүүгийн үйл ажиллагаанд баримтын шалгалт хийх арга хэмжээ авна” гэж тус тус заасныг үндэслэн хяналт, шалгалтын чиг үүргээ хэрэгжүүлэн ажилладаг байна. Одоогоор тус хэлтэс нь Хэлтсийн дарга, ахлах мэргэжилтэн 2, мэргэжилтэн 5, нийт 8 хүний орон тоотой байна. 
Одоогийн практикт төрийн өмчийн хяналт, шалгалтыг зохион байгуулах хэлбэрийн хувьд иж бүрэн, системийн, гүйцэтгэлийн гэх гурван хэлбэрээр хэрэгжүүлдэг. Иж бүрэн шалгалт нь тухайн байгууллагын эргэлтийн болон эргэлтийн бус бүх хөрөнгийг хамруулан бүхэлд нь хяналт шалгалт хэрэгжүүлэх хэлбэр байна. Системийн хяналт шалгалт нь төрийн байгууллагын зөвхөн эргэлтийн бус хөрөнгө буюу үндсэн хөрөнгөд хийгддэг хэлбэр байна. Харин гүйцэтгэлийн хяналт шалгалт нь Төрийн өмчийн бодлого зохицуулалтын газраас гарсан тогтоолын биелэлтэд хийгдэх шалгалтын хэлбэр байна.
ТӨХШХ нь төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагаас төрийн өмчийн эд хөрөнгийг эзэмших, ашиглах, хамгаалах ажлыг эрхлэн үндсэн чиг үүргийн дагуу төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдийн удирдлага, аж ахуй, санхүү эдийн засгийн үйл ажиллагаа нь хууль тогтоомж болон түүнтэй холбогдон гарсан эрх зүйн актад заасан шаардлагыг хангаж нийцэж байгаа эсэхэд мэргэжлийн хяналт шалгалтыг хэрэгжүүлж байна, мөн Төрийн өмчийн эзэмших, ашиглалт, хадгалалт, хамгаалалт, захиран зарцуулалтад  тавих төрийн хяналт шалгалтыг хэрэгжүүлж  шалгалтын явцад илэрсэн зөрчил, дутагдлыг таслан зогсоож, хуулийн этгээдийн удирдлага, үйл ажиллагаа, санхүү эдийн засаг, үр ашиг, эд хөрөнгийн ашиглалт, эзэмшилтийн байдал болон хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн байдал, илэрсэн зөрчил дутагдалд дүн шинжилгээ хийж зөрчил дутагдлыг арилгах, цаашид давтан гаргахгүй байх, шалтгаан нөхцөлийг арилгуулах, санхүүгийн сахилга батыг хэвшүүлэх, эрсдэлийг бууруулах талаар санал дүгнэлт, зөвлөмж өгч биелэлтийг хангуулах арга хэмжээ авч ажиллах чиг үүргийг хэрэгжүүлнэ хэмээн тус хэлтсийн үндсэн үйл ажиллагаа, чиг үүргийг тодорхойлсон байна.  Үүнээс үзвэл тус хэлтэс нь санхүү, нягтлан бодох бүртгэлийн чиглэлээр түлхүү хяналт шалгалт явуулдаг болох харагдах бөгөөд тус хэлтсийн мэргэжилтэнтэй хийсэн ярилцлагаар ч мөн “санхүүгийн хяналт шалгалт” илүүтэй хийдэг болох талаар дурдаж байв. Мөн хуулийн төслөөр “санхүүгийн хяналт шалгалт”-аас “эд хөрөнгийн хяналт шалгалт” хийх агуулгын өөрчлөлт рүү шилжиж байгаа гэсэн ойлголттой байгаа талаар дурдаж байв.
Хуулийн төслөөр Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналтыг тусдаа 9 дүгээр бүлэг болгон дэлгэрүүлж өгчээ. Одоо хэрэгжиж буй хуулийн 8 дугаар бүлэгт “Төрийн өмчийн эд хөрөнгийн хадгалалт, хамгаалалтад тавих хяналт шалгалт, бүртгэл, тооцоо” гэсэн бүлэг байх бөгөөд 66 дугаар зүйлд “хяналт шалгалтын тогтолцоо”, 67 дугаар зүйлд “дотоодын хяналт шалгалт” гэсэн хоёр зүйлээр хяналт шалгалтын асуудлыг зохицуулж байжээ. Дүгнэвэл хяналт шалгалтын асуудлыг зохицуулсан процессын журмыг хуульд нарийвчлан тусгаж өгөөгүй байх бөгөөд төрийн өмчид тавих дээрх 4 төрлийн хяналтын талаар ТБОНӨХ-д хяналт хэрэгжүүлэх арга хэрэгслийн талаар нарийвчлан зохицуулаагүй талаар хуулийн хэрэгжилтийн үр нөлөөний судалгаанд мөн дурдсан байна. 
Хуулийн төслөөр (i) өмчлөгчийн хяналт, (ii) төрийн хяналт, (iii) өмчийн эзэмшигчийн дотоодын хяналт гэсэн гурван төрлийн хяналт байхаар тусгаж, тус тусын хяналтыг хэрэгжүүлэх эрх бүхий субъектийг болон хяналтыг хэрэгжүүлэх механизм, процессын журмыг хуульчилж өгсөн байна. 
	Хяналтын төрөл
	Хяналт хэрэгжүүлэгч субъект
	Хэрэгжүүлэх арга зам

	Өмчлөгчийн хяналт
	-төрийн өмчийн өмчлөгчийн хяналтыг- УИХ, ЗГ
-орон нутгийн өмчийн өмчлөгчийн хяналтыг- ИТХ, Засаг дарга
	· Бүртгэл тооллогын тайлан дүн мэдээтэй танилцах, үүрэг даалгавар өгөх
· Компанийн ТУЗ-ийн ажлын үр дүн, эд хөрөнгийн удирдлагын талаар гаргасан шийдвэр үр дүнтэй танилцах, үүрэг өгөх
· Төрийн болон дотоод хяналт шалгалт, аудитын тайлан, зөрчил, дутагдлыг арилгах талаар авсан арга хэмжээний үр дүнтэй танилцах
· Нээлттэй сонсгол явуулах
· Хуульд заасан бусад буюу 
Хуулийн төслийн 74.1 болон 74.2-т заасан арга хэлбэр

	Төрийн хяналт
	-Төрийн өмчийн хороо, Орон нутгийн өмчийн газар
-Бусад байгуулагатай хамтран
Улсын байцаагч хяналт шалгалт явуулна.
	-Төлөвлөгөөт
-Төлөвлөгөөт бус 
-Урьдчилан сэргийлэх
-Гүйцэтгэлийн
· Иж бүрэн хяналт гэж байх бөгөөд энэ нь дээрх дөрвөн хэлбэрийн алинд хамаарах, аль эсвэл 5 дахь хэлбэр эсэх

	Өмчийн эзэмшигчийн дотоодын хяналт
	-Өмчийн эзэмшигч
-Төрийн байгууллага, орон нутгийн нэгжийн удирдлага
-Сангийн яам

	· Өмч хамгаалах байнгын зөвлөл?
· Харьяа байгууллага, хуулийн этгээдийн эд хөрөнгийн удирдлагын үйл ажиллагаанд
· Төсвийн тухай хуулийн 11.1.11, 12.1.6


Дээрхээс дүгнэж үзэхэд хуулийн төслийн 9 дүгээр бүлэгт заасан Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хяналтын төрөл, ангилал, хяналтыг хэрэгжүүлэгч субъект болон хэрэгжүүлэх арга механизм, журмыг одоо хэрэгжиж байгаа хуулиас илүү тодорхой, ойлгомжтой зохицуулж өгсөн байна. Улмаар хуулийн төслийн 9 дүгээр бүлгийн зохицуулалт нь бүхэлдээ “ойлгомжтой” байдлаар томьёологдсон, харилцан “уялдаатай” бичигдсэн гэж дүгнэж байна. Гэхдээ хуулийн төслийн 9 дүгээр бүлгийн дараах зүйл, заалтууд ойлгомжгүй бөгөөд нэр томьёог жигдлэх шаардлагатай байна. Үүнд:
· Хуулийн төслийн 75 дугаар зүйлийн 75.1-д хяналт шалгалт явуулах 4-н  хэлбэрийг хуульчилж өгсөн байх бөгөөд хуулийн төслийн 75.12-т “Иж бүрэн хяналт”-ийн талаар авч үзсэн байна. Иймд иж бүрэн хяналт нь 5 дахь хэлбэр мөн эсэх, түүнчлэн “шаардлагатай тохиолдол” гэдгийг хуульд тодорхой тусгаж өгөх шаардлагатай байна. Хэрэв тодорхой тусгаж өгөхгүй бол бүх тохиолдлыг шаардлагатай тохиолдол гэж үзэн шалгалтын хүрээг өргөжүүлэх, цаг хугацаа, зардал өсөх эрсдэлтэй байж болохоор байна. 
· Хуулийн төслийн 75.12-т “санхүү, хөрөнгө удирдах, эдийн засгийн үйл ажиллагаанд” гэсэн нэр томьёог хэрэглэсэн нь ойлгомжгүй болсон байна. Иймд энэ хэсгийг дахин найруулах, нэр томьёог жиглэх шаардлагатай байна.
· Хуулийн төслийн 75.12-т “өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч” гэх нэр томьёог хуулийн төслийн 4.1.3 болон 4.1.6-тай нийцүүлэх.
· Хуулийн төслийн 76.1.1-т “өмчийн эзэмшигч” гэх нэр томьёог хуулийн төслийн 4.1.4 болон 4.1.7-д заасантай нийцүүлэх.
· Хуулийн төслийн 76.1.1-т “хууль тогтоомжид заасан журмаар” гэсэн нь “Өмч хамгаалах зөвлөлийг хэлж байгаа эсэх”, ямар хууль тогтоомжид заасан журмыг боломжтой бол тодорхой тусгаж өгөх.
· Хуулийн төслийн 76.1.2-т “орон нутгийн нэгжийн удирдлага” гэсэн нэр томьёог орон нутгийн өмчийн өмчлөгч буюу ИТХ эсэх, Засаг дарга эсэхийг тодорхой болгох.
· Хуулийн төслийн 76.6-д “Өмчийн эзэмшигч” гэх нэр томьёог хуулийн төслийн 4.1.4 болон 4.1.7-д заасантай нийцүүлэх.
[bookmark: _Toc194348584]З. Төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем болон мэдээллийн сангийн талаар
Хуулийн төслийн 10 дугаар бүлэгт заасан 77, 78, 79 дүгээр зүйлийг бүхэлд нь үнэлж, хуулийн төслийн зохицуулалт өөр хоорондоо болон хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа бусад хуультай уялдаж байгаа эсэх, хуулийн төсөл ойлгомжтой томьёологдсон эсэхийг шалгах байдлаар үнэлсэн. 
Хуулийн төслийн 10 дугаар бүлгийн дээрх гурван заалт нь ойлгомжтой, харилцан уялдаатай байдлаар төсөлд томьёологдсон байна. Гэхдээ хуулийн төслийн дараах зохицуулалтууд “ойлгомжгүй”, “уялдаа холбоогүй” бичигдсэн байна. Үүнд:
· Хуулийн төслийн 78.3-т Нэгдүгээрт, өмчийн тайлангийн талаарх мэдээлэл, Хоёрдугаарт, өмчийн эзэмшигчид холбогдох хөрөнгийн мэдээлэл, Гуравдугаарт, бусдад ашиглуулах, шилжүүлэх хөрөнгийн мэдээлэл гэж үндсэн гурван хэсэгт ангилжээ. Ингэхдээ өмчийн тайлангийн мэдээлэлд 5 төрлийн тайлан байх талаар төслийн 78.4-т тусгасан. Харин өмчийн эзэмшигчид холбогдох хөрөнгийн мэдээлэлд ямар мэдээлэл байх талаар зохицуулалт байхгүй байна. 
· Түүнчлэн өмчийн мэдээллийн санг дээрх гурван категориор хязгаарлалгүй илүү нээлттэй, уян хатан байдлаар ангилах, тэдгээр ангилалд ямар мэдээлэл зайлшгүй байх ёстой талаар тодорхой дурдаж өгөх нь зүйтэй байж болох юм. Тухайлбал, хуулийн төслийн 60 дугаар зүйлд төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, бүртгэлийн төрөл, 61 дүгээр зүйлд үл хөдлөх эд хөрөнгийн дагнасан бүртгэл, 61.4-т үл хөдлөх эд хөрөнгийн дагнасан бүртгэлд тусгах мэдээллийн талаар зааж өгсөн байна. Эдгээр бүртгэлийн ангилал, бүртгүүлэх мэдээлэл нь хуулийн төслийн 78.3-тай уялдахгүй байх бөгөөд ойлгомжгүй болсон байна.
· Хуулийн төслийн 78.3-т “өмчийн эзэмшигчид холбогдох хөрөнгийн мэдээлэл” бус “өмчийн эзэмшигчид хариуцуулсан, эзэмшүүлсэн хөрөнгийн мэдээлэл” гэж өөрчлөх нь зүйтэй байна. 
· Хуулийн төслийн 78.7-д ”Төрийн болон орон нутгийн өмчит хуулийн этгээд нь холбогдох бүртгэл, мэдээллийг мэдээллийн санд тогтоосон хугацаанд бүрэн, үнэн зөв оруулах үүрэгтэй” гэж, 79.2-т “Төрийн болон орон нутгийн өмчит хуулийн этгээд нь холбогдох бүртгэл, мэдээллийг өмчийн мэдээллийн санд тогтоосон хугацаанд бүрэн, үнэн зөв оруулах үүрэгтэй” гэж тус тус заасан байна. Уг хоёр зохицуулалтад “Төрийн болон орон нутгийн өмчит хуулийн этгээд” гэх нэр томьёог ашигласан байх боловч энэ нь одоо хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хуулийн 13 дахь хэсэгт тусгагдсан хуулийн нэр томьёо байна. Өөрөөр хэлбэл, шинэ хуулийн төслөөр Төрийн болон орон нутгийн өмчит хуулийн этгээд гэх нэр томьёог халж, өөр нэр томьёогоор илэрхийлэх болсон билээ. Тодруулбал, Хуулийн төслийн 15 дугаар зүйлийн 15.1 дэх хэсэгт “Төрийн өмчийн эзэмшигч нь төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгчийн эрх хэмжээнд хамааруулснаас бусад төрийн өмчийг хууль тогтоомжид заасны дагуу захиран зарцуулна.” гэж заасан. Мөн зүйлийн 15.2 дахь хэсэгт “Төрийн өмчийн эзэмшигчийг дараах байдлаар ангилна:” гээд доорх гурван ангилалд хуваасан.
· төрийн байгууллага;
· төрийн нийтийн үйлчилгээний байгууллага;
· төрийн өмчит компани.
Үүнээс үзэхэд хуулийн төсөлд тодорхойлогдоогүй нэр томьёог ашиглаж байгаа нь цаашид ойлгомжгүй бөгөөд бусад хууль тогтоомжтой харилцан уялдаа холбоогүй байдлыг үүсгэж болохоор байх тул хуулийн төсөл дэх нэр томьёог нийцүүлэх хэрэгцээ шаардлагатай байна.
· Нийтийн мэдээллийн ил тод байдлын тухай хуулийн 4 дүгээр зүйлийн 4.1.1 дэх хэсэгт "мэдээллийн систем" гэж мэдээлэл цуглуулах, боловсруулах, хайх, илгээх, хүлээн авах, ашиглах болон аюулгүй байдлыг хангах зорилго бүхий программ хангамж, техник хангамж, мэдээллийн сан, бусад бүрэлдэхүүн хэсэг, тэдгээрийн иж бүрдлийг ойлгохоор заасан. Харин хуулийн төслийн 77 дугаар зүйлийн 77.1 дэх хэсэгт “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн цахим систем /цаашид “Өмчийн цахим систем” гэх/ гэж төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаарх өгөгдөл, мэдээллийг цуглуулах, боловсруулах, хайлт хийх, илгээх, хүлээн авах, ашиглах болон аюулгүй байдлыг хангах зорилго бүхий программ хангамж, техник хангамж, мэдээллийн сан, бусад бүрэлдэхүүн хэсэг, тэдгээрийн иж бүрдлийг ойлгоно” гэж заасан. Үүнээс харахад Мэдээллийн систем болон цахим систем гэх нэр томьёо нь агуулгын хувьд ижил утгыг илэрхийлж байх боловч ялгаатай байдлаар тусгагдсан байна. Иймд нэр томьёоны нэгдмэл байдлыг хангаж “мэдээллийн систем” гэж өөрчлөх.
[bookmark: _1ci93xb][bookmark: _Toc194348585]3.3. “Практикт хэрэгжих боломж” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ 
[bookmark: _Toc194348586]А. Төрийн нийтийн өмчийн газрыг шилжүүлэх, барьцаалах талаар
Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Зургадугаар зүйлийн 6.2-т “Монгол Улсын иргэнд өмчлүүлснээс бусад газар, түүнчлэн газрын хэвлий, түүний баялаг, ой, усны нөөц, ан амьтан төрийн нийтийн өмч мөн”, НӨХ-ийн төслийн 8.1.1-д “Монгол Улсын иргэнд өмчлүүлснээс бусад газар төрийн нийтийн өмч” байхаар заасан. Өөрөөр хэлбэл, НӨХ-ийн төслийн үзэл баримтлал нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн 2019 онд орсон нэмэлт өөрчлөлтөд нийцүүлэх зорилгыг агуулж байгаа. Тиймээс Монгол Улсад газрыг зөвхөн Монгол Улсын иргэн өмчлөх эрхтэй бөгөөд түүнээс бусад хуулийн этгээд газрыг эзэмших, гадаадын иргэн, хуулийн этгээд тодорхой нөхцөл шаардлагын үндсэн дээр ашиглах эрхтэй.
Харин хуулийн төслийн 8 дугаар зүйлийн 8.4-т “Энэ хуулийн 8.1.1-д заасан төрийн нийтийн өмчийн газрыг эзэмшиж байгаа төрийн болон орон нутгийн байгууллага, нийтийн үйлчилгээний байгууллага, төрийн болон орон нутгийн өмчит компани нь бусад этгээдэд эрхийн зүйлийг хэсэгчлэн, эсхүл бүхэлд нь шилжүүлэх, барьцаалуулахыг хориглоно” гэж заажээ.

Энэхүү заалтаас үзвэл (i) төрийн болон орон нутгийн байгууллага, (ii) нийтийн үйлчилгээний байгууллага, (iii) төрийн болон орон нутгийн өмчит компани нь бусад этгээдэд өөрийн эзэмшиж буй газрын өмчлөх эрхийг шилжүүлэх, аливаа хэлбэрээр барьцаалахыг бүр мөсөн хориглох хатуу шаардлагыг тогтоосон байна. 

Дээр дурдсанчлан Монгол Улсын иргэнд өмчлүүлснээс бусад газар төрийн нийтийн өмч мөн бөгөөд төрийн ямар ч байгууллага газрыг өмчлөх эрхгүй болох нь тодорхой. Тиймээс хуулийн төслийн 8.4-т заасан субьектүүд нь газрыг өмчлөх эрхгүйн сацуу, тухайн газрыг бусдын өмчлөлд шилжүүлэх боломжгүй болох нь харагдана. Харин барьцаалах асуудлын тухайд дээрх субьектүүдээс (i) болон (ii)-т заасан байгууллагууд нь улсын төсвөөс санхүүждэг, аливаа хэлбэрээр ашгийн төлөө бизнесийн үйл ажиллагаа явуулах үндсэн зорилгогүй учир өөрийн эзэмшиж буй газраа барьцаалах практик шаардлага үүсэхгүйн дээр онолын хувьд ч газраа барьцаалж зээл авах, үүргийн гүйцэтгэлтийн баталгаа болох нь зохисгүй.

Харин (iii)-т заагдсан субьект болох төрийн болон орон нутгийн өмчит компанийн хувьд ийнхүү өөрийн эзэмшиж буй газраа барьцаалах эрхийг хориглох нь бизнесийн үйл ажиллагаанд оролцоход нэг саад болно гэж хэлж болно. Учир нь авилаа бизнесийн байгууллага болох компани, ашгийн төлөө хуулийн этгээд нь өөрийн ашгийн төлөөх зорилгоо хангах зорилгоор өөрийн өмчлөл, эзэмшилд байгаа хөрөнгөө шилжүүлэх, барьцаалах замаар санхүүжилт татах зэргээр чөлөөтэй захиран зарцуулах эрхтэй байх нь нэн чухал юм.[footnoteRef:61] Өөрөөр хэлбэл, нэгэнт ашгийн төлөөх зорилго бүхий компани хэлбэрээр байгуулагдсан бол түүний өмчлөл нь ямар байхаас үл хамаарч, бизнесийн зарчим нэгэн адил үйлчилнэ. [61:  Тухайлбал, БНХАУ-ын ТӨК-ууд өөрсдийн эзэмшлийн газар эзэмших, ашиглах эрхээ барьцаалж санхүүжилт татах боломжтой байдаг. Энэхүү арга нь төрөөс ТӨК-д их хэмжээний хөрөнгө мөнгөний татаас өгөхөөс илүүтэй төрд өөрт байгаа газрын эзэмших, ашиглах эрхийг шилжүүлж, түүгээр дамжуулан хөрөнгө оруулалт татах нь хялбар байдагтай холбоотой. Энэ талаар, Jintao Li, Zongfeng Sun,Does the transfer of state-owned land-use rights promote or restrict urban development?, Land Use Policy,Volume 100, 2021., Zhang, L., Coulson, N.E., Liu, Y. et al. State-owned enterprises and industrial land reform in China. Ann Reg Sci 72, 255–286 (2024). ] 


Ялангуяа, төрийн болон орон нутгийн өмчит компанийн хувьд төрөөс бүх санхүүжилтийг олгох боломжгүй бөгөөд тийм шаардлагагүй. Бүх санхүүжилтийг төсвийн санхүүжилтээр шийдэх гэж оролдох юм бол бусад төрийн байгууллагаас мөн чанарын хувьд ялгаагүй болохын дээр бие даасан үйл ажиллагаа явуулах боломж хязгаарлагдана. Түүнчлэн, саяхан Монгол Улсын Засгийн газраас УИХ-д өргөн мэдүүлсэн “Төрийн болон орон нутгийн өмчит компанийн бүтээмж, ил тод байдал, засаглалыг сайжруулах тухай хууль”-ийн төслийн[footnoteRef:62] 15.2-т “Төрийн болон орон нутгийн өмчийн компани, төрийн болон орон нутгийн өмч давамгайлсан компани нь санхүү, төсвийн асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны төв байгууллагын зөвшөөрлийг үндэслэн зээл авч болно”, 18 дугаар зүйлийн 18.1.5-д “Засгийн газар нь төрийн өмчийн компанийн үл хөдлөх эд хөрөнгө эзэмших, ашиглах эрхийг шилжүүлэх, зориулалтыг өөрчлөх, худалдах, солих шийдвэр гаргах эрхтэй” байхаар заасан. [62:  Тус хуулийн төсөл нь 2025.1.8-ны өдөр УИХ-д өргөн баригдсан бөгөөд УИХ-ын хуулийн төслийн нээлттэй цахим хуудсанд байршуулсан хувилбарыг ашиглав. https://d.parliament.mn/tusul/d2de4e7c-1493-47a8-8dbc-d4d5d294ff31 ] 


Хэдийгээр дээрх хуулийн төсөл нь албан ёсоор УИХ-аар батлагдаагүй боловч Монгол Улсын Засгийн газраас өргөн мэдүүлж буй хуулийн төслүүд хоорондоо зарчмын болон агуулгын хувьд нийцсэн байх нь ЗГ-ын цогц бодлогыг илтгэнэ. Тиймээс дээрх хуулийн төсөлд төрийн болон орон нутгийн өмчийн компанийн эдийн засгийн үр ашигтай байдлыг хангах, засаглалыг сайжруулах, улс төрөөс хараат бус байх зорилгыг агуулж буй бөгөөд компанийн бие даасан байдлыг хангах үндсэн шалгуур нь компани өөрийн өмчлөл, эзэмшлийн хөрөнгөө захиран зарцуулах, барьцаалах зэргээр үйл ажиллагаагаа дэмжих явдал юм. Энэ ч утгаараа төрийн болон орон нутгийн өмчит компани өөрийн эзэмшиж буй газраа барьцаалах боломжийг нээж, харин барьцаалах тохиолдолд НӨХ-ийн төслийн бусад хэсэг болон Төрийн болон орон нутгийн өмчит компанийн бүтээмж, ил тод байдал, засаглалыг сайжруулах тухай хуулийн төсөлд заасны дагуу ЗГ-аас зөвшөөрөл авдаг байхаар өөрчлөх нь зүйтэй.

Иймд НӨХ-ийн төслийн 8.4-т заасан хэсгийн (iii) буюу төрийн болон орон нутгийн өмчит компани өөрийн эзэмшиж буй газраа барьцаалахыг хориглох явдал нь практикт хэрэгжих боломжгүй гэж дүгнэж байна.

	Хуулийн төслийн заалт

	8 дугаар зүйл.Төрийн нийтийн өмч
8.4.Энэ хуулийн 8.1.1-д заасан төрийн нийтийн өмчийн газрыг эзэмшиж байгаа төрийн болон орон нутгийн байгууллага, нийтийн үйлчилгээний байгууллага, төрийн болон орон нутгийн өмчит компани нь бусад этгээдэд эрхийн зүйлийг хэсэгчлэн, эсхүл бүхэлд нь шилжүүлэх, барьцаалуулахыг хориглоно.

	Судлаачийн санал

	8 дугаар зүйл.Төрийн нийтийн өмч
8.4.Энэ хуулийн 8.1.1-д заасан төрийн нийтийн өмчийн газрыг эзэмшиж байгаа төрийн болон орон нутгийн байгууллага, нийтийн үйлчилгээний байгууллага төрийн болон орон нутгийн өмчит компани нь бусад этгээдэд эрхийн зүйлийг хэсэгчлэн, эсхүл бүхэлд нь шилжүүлэх, барьцаалуулахыг хориглоно.


[bookmark: _Toc194348587]Б. Төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлэх, барьцаалуулах, ашиглуулах талаар
НӨХ-ийн төсөлд төрийн өмчийг “төрийн нийтийн өмч” болон “төрийн тусгайлсан өмч” хэмээн ангилсан. Үүнтэй адил зарчмыг орон нутгийн өмчийн ангилалд ашигласан бөгөөд хуулийн төслийн 10 дугаар зүйлд Орон нутгийн өмчийг нэг бүрчлэн нэрлэн зааж, түүнээс 10.4.3, 10.4.6-д заасан хөрөнгө нь аймаг, нийслэлийн нийтийн өмч, 10.5.3, 10.5.5-д заасан хөрөнгө нь сум, дүүргийн нийтийн өмч байхаар заасан. 
Улмаар хуулийн төслийн 17 дугаар зүйлийн 17.4.5-д “Иргэдийн төлөөлөгчдийн хурал нь хуульд заасан үндэслэлээр орон нутгийн нийтийн өмчийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах, ашиглуулах шийдвэр гаргана” гэжээ. Тэгвэл орон нутгийн нийтийн өмч нь ямар төрлийн хөрөнгө болохыг аймаг, нийслэлийн жишээн дээр үзвэл “аймаг, нийслэлийн өмчийн хөрөнгөөр байгуулсан (i) нийтийн эзэмшлийн гудамж, (ii) талбай, (iii) хөшөө дурсгал, (iv) олон нийтийн соёл, амралтын хүрээлэн, (v) ногоон байгууламж, (vi) авто зам, (vii) авто зогсоол болон (viii) цэвэр, бохир усны шугам, (ix) дулааны шугам, (x) хог хаягдал болон хаягдал ус цэвэрлэх байгууламж, (xi) үерийн далан, (xii) ундны болон ахуйн хэрэгцээний уст цэгийн байгууламж зэрэг нийтийн хэрэгцээнд зориулсан хөрөнгө, (xiii) аймаг, нийслэлийн эзэмшлийн үнэт цаас” хэмээн заасан. Эдгээрээс (xiii) дахь аймаг, нийслэлийн эзэмшлийн үнэт цааснаас бусад нь нийтийн хэрэгцээ гэсэн шалгуур үзүүлэлтийг баримталсан болохыг харж болно.
Харин дээрх орон нутгийн нийтийн өмчийг 17.4.5-д заасны дагуу хуульд заасан үндэслэлээр ИТХ-ийн шийдвэрээр шилжүүлэх, барьцаалуулах, ашиглуулах шийдвэр гаргаж болно. Гэтэл нийтийн хэрэгцээний хөрөнгийг ямар тохиолдолд, ямар үндэслэлээр шилжүүлэх, барьцаалуулах, ашиглуулах талаар хуулийн төсөлд ямар нэгэн үндэслэл заагдаагүй нь анхаарал татахуйц байна. Мөн “хуульд заасан үндэслэлээр” гэсэн урьдчилсан нөхцөл тавьсан ч энэ нь бусад өөр хуульд заагдсан байх, эсхүл НӨХ-ийн бусад хэсгүүдэд заагдсан байх нь ойлгомжгүй бөгөөд эсэргээрээ ИТХ-ийн шийдвэрээр захиран зарцуулах боломжтой байх эрсдлийг үүгсэж байна.
Товчилбол, нийтийн хэрэгцээнд зориулсан хөрөнгийг тухайлбал, орон нутгийн шинжтэй автозамыг ИТХ-ийн шийдвэрээр өөр нэгэн этгээдэд худалдах, эсхүл бусдын үүргийн гүйцэтгэлийн баталгаа болгох боломжтой байгаа нь нийтийн хэрэгцээ гэх шалгуураар ангилсан “орон нутгийн нийтийн өмч” гэсэн зориулалттай нийцэхгүй байна. Тиймээс тус хуулийн төслийн заалтыг практикт хэрэгжих боломжгүй, хэрэгжсэн ч багагүй асуудал, маргаан дагуулна гэж дүгнэж байна.
	Хуулийн төслийн заалт

	17 дугаар зүйл.Орон нутгийн өмчийн удирдлага
17.1.Аймаг, сум, нийслэл, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь орон нутгийн оршин суугчдыг төлөөлөн тухайн шатны орон нутгийн өмчийн өмчлөгч байна.
17.4.5.хуульд заасан үндэслэлээр орон нутгийн нийтийн өмчийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах, ашиглуулах.

	Судлаачийн санал

	17 дугаар зүйл.Орон нутгийн өмчийн удирдлага
17.1.Аймаг, сум, нийслэл, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь орон нутгийн оршин суугчдыг төлөөлөн тухайн шатны орон нутгийн өмчийн өмчлөгч байна.
17.2. Орон нутгийн өмчийн удирдлага, эзэмшигч нь энэ хуульд заасан орон нутгийн өмчийг ашиглах боломжгүй болсонд тооцохоос бусад аргаар орон нутгийн нийтийн өмчийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах шийдвэр гаргахыг хориглоно.
17.4.5.хуульд заасан үндэслэлээр орон нутгийн нийтийн өмчийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах, ашиглуулах.


[bookmark: _Toc194348588]В. Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулсны төлбөр
Хуулийн төслийн 28 дугаар зүйлийн 28.6-д “Монгол Улсын Төрийн ордон, төрийн захиргааны төв байгууллага, төрийн болон нутгийн захиргааны байгууллага байрлан үйл ажиллагаа явуулж байгаа үл хөдлөх эд хөрөнгийг төрийн болон орон нутгийн чиг үүргээ хэрэгжүүлэхээс бусад зориулалтаар ашиглуулахыг хориглоно” гэж заасан. 
Тус заалт нь Төрийн ордон болон нутгийн удирдлагын ордонд төрийн үндсэн үйл ажиллагааг хэрэгжүүлэгч төрийн захиргааны төв байгууллага,  төрийн болон нутгийн захиргааны байгууллагын үйл ажиллагааны хэвийн байдал, төрийн аливаа хувийн байгууллагаас бие даан орших үндсэн зорилгыг хангахад чиглэгдсэн оновчтой зохицуулалт юм. 
Гагцхүү тус заалтын хүрээнд анхаарах шаардлагатай зүйл нь тухайн үл хөдлөх эд хөрөнгүүдэд байрлаж буй цайны газар, байгууллагын ажилтнуудын хүүхдийн цэцэрлэг болон нэн шаардлагатай үйлчилгээг хэрхэх вэ гэдэг асуудал юм. Бидний мэдэж байгаачлан, Төрийн ордон дотор албан хаагчдад зориулсан халуун хоол ундаар үйлчлэх цайны газар, бусад яамдуудад ажилтнуудын хүүхдийн цэцэрлэг зэрэг төрийн чиг үүргээс өөр төрлийн үйл ажиллагаа явуулдаг бөгөөд орон нутаг дахь нутгийн удирдлагын ордонд ч цайны газар, хэвлэлийн газар байх нь цөөнгүй.
Тиймээс тус хуулийн төсөл энэ хэвээр батлагдах тохиолдолд (i) тухайн үл хөдлөх хөрөнгүүдэд үйл ажиллагаа явуулдаг газруудыг хэрхэх, (ii) түүнчлэн УИХ болон ЗГ, орон нутгийн захиргааны байгууллага нь нэг төрлийн ажил олгогчийн хувиар тэнд ажиллаж буй ажилтан, албан хаагчдын ая тухтай ажиллах, амрах боломжийг бүрдүүлэх зэрэг ажил олгогчийн үүргээ зохих ёсоор биелүүлэх боломжийг олгох шаардлагатай байна.
	Хуулийн төслийн заалт

	28 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулсны төлбөр
28.6.Монгол Улсын Төрийн ордон, төрийн захиргааны төв байгууллага, төрийн болон нутгийн захиргааны байгууллага байрлан үйл ажиллагаа явуулж байгаа үл хөдлөх эд хөрөнгийг төрийн болон орон нутгийн чиг үүргээ хэрэгжүүлэхээс бусад зориулалтаар ашиглуулахыг хориглоно.

	Судлаачийн санал

	28 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулсны төлбөр
28.6.Монгол Улсын Төрийн ордон, төрийн захиргааны төв байгууллага, төрийн болон нутгийн захиргааны байгууллага байрлан үйл ажиллагаа явуулж байгаа үл хөдлөх эд хөрөнгийг төрийн болон орон нутгийн чиг үүргээ хэрэгжүүлэхээс бусад зориулалтаар ашиглуулахыг хориглоно.
28.7. Энэ хуулийн 28.6-д заасан заалт нь төрийн захиргааны төв байгууллага, төрийн болон нутгийн захиргааны байгууллага өөрсдийн албан хаагчдын хэвийн ажиллах орчин нөхцөлийг бүрдүүлэх зорилгоор тухайн үл хөдлөх хөрөнгийн зарим хэсгийг бусдад ашиглуулах тохиолдолд үйлчлэхгүй.


[bookmark: _Toc194348589]Г. Эд хөрөнгийг ашиглах боломжгүй болсонд тооцох тухай
Хуулийн төслийн 70 дугаар зүйлийн 70.4-т “Энэ хуулийн 70.1.6-д заасан үндэслэлээр хөрөнгө данснаас хасах тохиолдолд буруутай этгээдийг тогтоож, хохирлыг нөхөн төлүүлэх арга хэмжээ авна” гэж заасан. Харин 70.1.6-д “бүрэн болон хэсэгчлэн устсан, гэмтсэн, тоногдсон, муудсан, хулгайд алдагдсан зэрэг шалтгааны улмаас ашиглах, хэрэглэх, эсхүл бусдад ашиглуулах, шилжүүлэх боломжгүй болсон” гэжээ.

Тус заалт нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн эд хөрөнгийг ашиглах, хариуцах үйлдэлдээ хайнга хандсан, эсхүл санаатайгаар өөрийн бусдын гуравдагч этгээдийн эрх ашгийн төлөө эд хөрөнгийг ашиглах боломжгүй болсон тохиолдолд тухайн буруутай этгээдэд хариуцлага тооцох нь зүй ёсны хэрэг бөгөөд зайлшгүй байх ёстой заалт юм.

Гэвч тус хуулийн заалтыг 70 дугаар зүйлтэй бүхэлд нь хамтатган уншвал чухам ямар субьект тухайн буруутай этгээдийг тогтоож, хохирлыг нөхөн төлүүлэх арга хэмжээ авах талаар тусгаагүй буюу тухайн заалтыг хэрэгжүүлэх субьектийг тодорхойлоогүй байна. 

Тиймээс практикт хэрэгжих боломжтой байхын тулд тухайн үүрэг хүлээлгэсэн заалтыг хэн, хэрхэн хэрэгжүүлэх гэдэг нь ойлгомжтой, тодорхой байх ёстой.
	Хуулийн төслийн заалт

	70 дугаар зүйл.Эд хөрөнгийг ашиглах боломжгүй болсонд тооцох
70.4.Энэ хуулийн 70.1.6-д заасан үндэслэлээр хөрөнгө данснаас хасах тохиолдолд буруутай этгээдийг тогтоож, хохирлыг нөхөн төлүүлэх арга хэмжээ авна.

	Судлаачийн санал

	70 дугаар зүйл.Эд хөрөнгийг ашиглах боломжгүй болсонд тооцох
70.4.Энэ хуулийн 70.1.6-д заасан үндэслэлээр хөрөнгө данснаас хасах тохиолдолд Төрийн болон орон нутгийн байгууллага, нийтийн үйлчилгээний байгууллагын эрх бүхий албан тушаалтан энэ талаар Төрийн өмчийн хороо, Орон нутгийн өмчийн газарт нэн даруй мэдэгдэж, энэ хуулийн 13.4.5, 13.4.6, 19.3.4-т заасан арга хэмжээ авах үүрэгтэй.


[bookmark: _Toc194348590]3.4. “Харилцан уялдаа” шалгуур үзүүлэлтийн хүрээнд хийсэн үнэлгээ
Хууль тогтоомжийн төслийн үр нөлөө үнэлэх аргачлалд заасан дараах асуултад хариулах замаар хуулийн төслийг бүхэлд нь үнэлж, хуулийн төслийн зохицуулалт өөр хоорондоо болон хүчин төгөлдөр үйлчилж байгаа бусад хуульд нийцэж байгаа эсэхийг шалгах байдлаар уялдаа холбоог тогтоохыг зорилоо.  
1. Хуулийн төслийн зохицуулалт тухайн хуулийн зорилттой нийцэж байгаа эсэх; 
Энэ хуулиар нийтийн өмч, түүний ангилал, өмчийн удирдлага, нийтийн өмчид хөрөнгө олж авах, эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах, бүртгэл, тооллого, тайлагнал, хяналт, ил тод байдлыг хангахтай холбоотой нийтлэг харилцааг зохицуулахад чиглэгдэнэ. Хуулийн төслийг бүхэлд нь дүгнэж үзвэл, тус хуулийн төслийн зохицуулалт нь дээрх зорилготой нийцэж боловсруулагдсан гэж дүгнэж байна. 
2. Хуулийн төслийн “Хууль тогтоомж” гэсэн хэсэгт заасан хуулиудын нэр тухайн харилцаанд хамаарах хууль мөн эсэх;
Хуулийн төслийн 2.1-д “Нийтийн өмчийн тухай хууль нь Монгол Улсын Үндсэн хууль, Иргэний хууль, энэ хууль болон эдгээр хуультай нийцүүлэн гаргасан хууль тогтоомжийн бусад актаас бүрдэнэ” гэж заасан ба тухайн хуулиуд нь бүгд тус хуулийн харилцаанд хамаарах хуулиуд мөн болно.  
3. Хуулийн төсөлд тодорхойлсон нэр томьёо, зүйл заалт тухайн хуулийн төслийн болон бусад хуулийн нэр томьёо, зүйл заалттай нийцэж байгаа эсэх;
Хуулийн төсөл болон хуулийн төслийг дагалдан нэмэлт өөрчлөлт оруулах хууль тогтоомжийн төслийг шалгаж үзэхэд зарим нэр томьёо нь одоогийн хүчин төгөлдөр мөрдөгдөж буй хуулийн нэр томьёотой нийцүүлэх шаардлагатай байна. Тус зохицуулалтуудыг дараах хүснэгтээр нэгтгэв.
	№
	Хуулийн төслийн заал
	Тайлбар

	1
	6 дугаар зүйл.Нийтийн өмчийн хэлбэр, ангилал
6.1.Нийтийн өмч нь төрийн, орон нутгийн, шашны, олон нийтийн гэсэн хэлбэртэй байна.
6.2.Нийтийн өмч нь эдийн болон эдийн бус хөрөнгөөс бүрдэнэ.
6.3.Нийтийн өмчийн эд хөрөнгө нь үл хөдлөх болон хөдлөх эд хөрөнгө байна.
7 дугаар зүйл.Төрийн өмчийн ангилал
7.1.Төрийн өмч нь төрийн нийтийн болон төрийн тусгайлсан өмчөөс бүрдэнэ.

	Өмнө дурдсанчлан “төрийн нийтийн өмч”, “нийтийн өмч” гэх ойлголтын харилцан хамаарлыг тодорхойлох нь Үндсэн хуулийн эрх зүйн үүднээс авч үзвэл ихээхэн төвөгтэй нөхцөл байдлыг үүсгээд буй. Иймд Үндсэн хуулийн 6.2 дахь хэсэгт заасан зарим байгалийн баялгийг л “төрийн нийтийн өмч” гэж томьёолсон агуулгыг харгалзан үзвэл, нөгөөтэйгүүр ашигт малтмал, түүний иргэд болон байгаль орчинд үзүүлэх сөрөг нөлөөлөл, үр өгөөжийг тэгш, шударгаар хүртээх талаар илүүтэй нарийвчлан заасан байгаагаас үзвэл төслийн төрийн нийтийн өмч гэх нэр томьёог өргөн хүрээнд ашигласан нь төдийлөн оновчтой биш байхыг үгүйсгэхгүй. Өөрөөр хэлбэл, зарим оронд ус гэхэд л урсгал ус, мөнх цас, усны ундарга гэх байдлаар ялгаж байх бөгөөд голын савыг тусад нь ангилан төрөлжүүлэх явдал мөн ажиглагдана. Агаар гэх ойлголтыг ч гэсэн хөрсний дээрх хэд хэдэн химийн нэгдэл буюу хийн төлөвт орших химийн нэгдэл гэх байдлаар томьёолоод агаарын орон зайгаас ялгаж байх жишээтэй. Радио давтамжийг ч үүнд хамааруулах нь бий. Энэ мэт дурдагдсан өмчийг commons буюу бүх нийтийн сайн сайхан, ирээдүй хойчийн эрх ашгийн төлөө, хүний эрхийн үзэл санаанд тулгуурлан удирдах ёстой гэсэн үзэл баримтлал хэрэгждэг. 
Энэ мэт үзэл санааг сүүлийн үед улс орнууд хөгжүүлэн хэрэгжүүлж байгаа судалгаанаас ажиглагдсан. Тиймээс нэр томьёоны хувьд Үндсэн хуулийн 6.1 дэх хэсгийн үзэл баримтлалд нийцүүлэн ойлгох шаардлагатай нийт байгалийн баялгийг “төрийн нийтийн өмч” гэж томьёолохгүйгээр “төрийн бүх нийтийн өмч” эсхүл “төрийн хамгаалалтад байх өмч” гэх зэргээр нэрлэж болох юм. Гэвч бусад орны хувьд ерөнхийдөө нийтийн өмчийг төрийн гэж ангилах, ангилахдаа нийтийн төлөөх болон захиргааны зориулалттай гэж ангилах дуалист хандлага түгээмэл байх тул “төрийн нийтийн өмч” гэх нэр томьёог ашигласан ч үзэл баримтлалыг ноцтой хөндөхгүй. Гэхдээ зарчмын хувьд төрийн нийтийн өмчийн удирдлагын зарчмыг нэмж дэлгэрүүлэх, уг үзэл санаанд тулгуурлан удирдлагын бусад холбогдох журмыг сайжруулах шаардлагатай байна. 

	2
	8 дугаар зүйл.Төрийн нийтийн өмч
8.1.Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хуулиар ард түмний мэдэлд байхаар заасан дараах байгалийн баялаг, хөрөнгө нь төрийн нийтийн өмч байна:
8.1.11.стратегийн ач холбогдолтой салбарт үйл ажиллагаа явуулж байгаа төрийн өмчит компанийн төрийн эзэмшлийн хувьцаа, үнэт цаас;
	Одоогийн хүчин төгөлдөр үйлчилж буй хууль тогтоомжуудад “стратегийн ач холбогдолтой салбар” гэсэн нэр томьёо ашиглагдаггүй. Харин Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Зургаадугаар зүйлийн 2 дахь хэсэг, Ашигт малтмалын тухай хуулийн 4.1.12-т “стратегийн ач холбогдол бүхий ашигт малтмалын орд” гэсэн нэр томьёог ашигладаг. Тиймээс Үндсэн хууль болон Ашигт малтмалын тухай хуулийн нэршилд нийцүүлэн өөрчлөв.

	
	8 дугаар зүйл.Төрийн нийтийн өмч
8.1.Монгол Улсын Үндсэн хууль, бусад хуулиар ард түмний мэдэлд байхаар заасан дараах байгалийн баялаг, хөрөнгө нь төрийн нийтийн өмч байна:
8.1.11.стратегийн ач холбогдолтой бүхий салбарт үйл ажиллагаа явуулж байгаа төрийн өмчит компанийн төрийн эзэмшлийн хувьцаа, үнэт цаас;
	

	3
	11 дүгээр зүйл.Өмчийн удирдлага
11.3.6.төрийн өмчит компанийн талаар баримтлах үндсэн чиглэлийг Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр батлах;
	Хуулийн төслийн 11.3.6-д Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр батлах гэж УИХ-д үүрэг болгосон агуулга бүхий байдлаар бичигдсэн. Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Хорьдугаар зүйлд “Монгол Улсын Их Хурал нь төрийн эрх барих дээд байгууллага мөн бөгөөд хууль тогтоох эрх мэдлийг гагцхүү УИХ-д хадгална”, 11.1-д “УИХ нь Монгол Улсын ард түмнийг төлөөлөн төрийн өмчийн өмчлөгч байна” гэж зааснаас үзвэл УИХ нь ЗГ-аас өргөн мэдүүлсэн хуулийн төсөл, аливаа шийдвэрийг хэлэлцэх бүрэн эрхтэй. Тиймээс дээрх агуулгад нийцүүлэн засав.

	
	11 дүгээр зүйл.Өмчийн удирдлага
11.3.6.төрийн өмчит компанийн талаар баримтлах үндсэн чиглэлийг Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр хэлэлцэж батлах;
	

	4
	12 дугаар зүйл.Төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч
12.2.8.улсын тусгай хэрэгцээ, нийтийн эрх ашгийг үндэслэн газрыг нөхөн олговортойгоор солих, эргүүлэн авах болон хуульд заасны дагуу хураан авах
	Хуулийн төслийн 12.2-т “ЗГ нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаар дараах бүрэн эрхтэй байна”, 12.2.8-д “...хуульд заасны дагуу хураан авах” гэж заасан. Монгол Улсын Иргэнд газар өмчлүүлэх тухай хуулийн 35.1 “газрыг шүүхийн журмаар хураан авч болно”, Газрын тухай хуульд Засгийн газар “нөхөн олговортойгоор газрыг солих, эргүүлэн авах эрхтэй” байхаар заасан. Иймд ЗГ-т газрыг хуульд заасны дагуу хураан авах эрх олгогдоогүй тул тухайн хэсгийг хасав. 

	
	12 дугаар зүйл.Төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч
12.2.8.улсын тусгай хэрэгцээ, нийтийн эрх ашгийг үндэслэн газрыг нөхөн олговортойгоор солих, эргүүлэн авах болон хуульд заасны дагуу хураан авах
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	17 дугаар зүйл.Орон нутгийн өмчийн удирдлага
17.1.Аймаг, сум, нийслэл, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь орон нутгийн оршин суугчдыг төлөөлөн тухайн шатны орон нутгийн өмчийн өмчлөгч байна.
	МУЗЗНДНТУтХ болон холбогдох бусад хууль тогтоомжид “орон нутгийн оршин суугч” гэсэн нэр томьёо ашигладаггүй. Харин “орон нутгийн иргэд”, эсхүл “оршин суугаа иргэд” гэдэг нэр томьёог ашиглаж байна. Мөн “оршин суугч” гэдгийг бусад хууль тогтоомжид “гадаадын иргэд” Монгол Улсад хөдөлмөр эрхлэх, амьдрах тохиолдолд хэрэглэж байна. Иймд бусад хууль тогтоомжийн нэр томьёонд нийцүүлэн өөрчлөв.

	
	17 дугаар зүйл.Орон нутгийн өмчийн удирдлага
17.1.Аймаг, сум, нийслэл, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь орон нутгийн оршин суугаа иргэдийг төлөөлөн тухайн шатны орон нутгийн өмчийн өмчлөгч байна.
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	4 дүгээр зүйл.Хуулийн нэр томьёоны тодорхойлолт
4.1.5.“өмчийн удирдлага” гэж төрийн болон орон нутгийн өмчийн өмчлөгч, өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч, өмчийн эзэмшигчээс өмчийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэх үйл ажиллагааг;
4.1.6.“төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч” гэж Засгийн газар, төрийн өмчийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллагыг;
11 дүгээр зүйл.Өмчийн удирдлага
11.3.Улсын Их Хурал нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаар дараах бүрэн эрхтэй байна:
11.3.1.төрийн өмчид хөрөнгө олж авах;
12 дугаар зүйл.Төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч
12.2.Засгийн газар нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаар дараах бүрэн эрхтэй байна:
12.2.3.төрийн тусгайлсан өмчид хөрөнгө олж авах;
21 дүгээр зүйл.Төрийн өмчид хөрөнгө олж авах
21.1.Төрийн өмчид дараах үндэслэлээр хөрөнгө олж авна:
21.1.1.эрх бүхий байгууллагын баталсан төсөв, төлөвлөгөө, шийдвэрийн дагуу худалдан авсан, эсхүл хөрөнгө зарцуулсны үр дүнд бий болсон хөрөнгө;
21.1.7.зээлээр авсан хөрөнгө;

	Дараах байдал ажиглагдаж байна. Үүнд:
Нэгдүгээрт, Хуулийн төслийн 4.1.6-д “төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч” гэж Засгийн газар, төрийн өмчийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллагыг;” гэж заасан байх боловч, 12 дугаар зүйлд “Төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч” гэх гарчгийн дор засгийн газрын бүрэн эрх, чиг үүргийн талаар л зохицуулжээ. 
Мөн Хуулийн төслийн 4.1.5-д “өмчийн удирдлага” гэж төрийн болон орон нутгийн өмчийн өмчлөгч, өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч, өмчийн эзэмшигчээс өмчийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэх үйл ажиллагааг;” гэж заасан байх боловч төслийн 11 дүгээр зүйлд “Өмчийн удирдлага” гэх гарчгийн хүрээнд зөвхөн УИХ-ын бүрэн эрх, чиг үүргийн талаар л зохицуулжээ. 
Хуулийн төслийн үзэл баримтлалын зорилтын хэсэгт удирдлагыг хэрэгжүүлэгч байгууллагуудын чиг үүргийн давхцалыг арилгана гэж заасан боловч жишээ УИХ-д төслийн 11.3.1-д “төрийн өмчид хөрөнгө олж авах” гэж, 12.2.3-т “төрийн тусгайлсан өмчид хөрөнгө олж авах” гэж заажээ. 
Мөн төслийн 21.1.1-т “эрх бүхий байгууллагын баталсан төсөв, төлөвлөгөө, шийдвэрийн дагуу худалдан авсан, эсхүл хөрөнгө зарцуулсны үр дүнд бий болсон хөрөнгө;” гэх үндэслэлээр төрийн өмчид хөрөнгө олж авч болно гэж заасан боловч 21.1.7-д “зээлээр авсан хөрөнгө;” гэх үндэслэлийг хуульчилсан нь давхцалыг үүсгэж байна. Зээл гэх ойлголтыг тодорхой болгохгүй бол уг зохицуулалт нь 21.1.1 дэх заалтын зохицуулалтаас ямар ч ялгаагүй болж хувирна. Ер нь ангилал гаргах нь өөрөө бусад ангиллын элементээс ялгаатай зохицуулалт, дүрэм, журам үйлчлэх болохыг тодруулах зорилготой. Тэгэхээр энэ чиг үүргийг гүйцэтгэх боломж хумигдаж байна. 
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	27 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах арга
27.4.Төрийн өмчийг бусдад ашиглуулах ажиллагаанд Төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах ажиллагаанд Орон нутгийн өмчийн газар хяналт тавина.
30 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах гэрээ
30.6.Төрийн өмчийг ашиглуулах үйл ажиллагаанд Төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн өмчийг ашиглуулах үйл ажиллагаанд Орон нутгийн өмчийн газар хяналт тавина.
	Хуулийн төслийн 27.4 болон 30.6 дахь заалтууд давхацсан тул 30.6 дахь хэсгийг хасав.

	
	27 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг ашиглуулах арга
27.4.Төрийн өмчийг бусдад ашиглуулах ажиллагаанд Төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах ажиллагаанд Орон нутгийн өмчийн газар хяналт тавина.
30 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах гэрээ
30.6.Төрийн өмчийг ашиглуулах үйл ажиллагаанд Төрийн өмчийн хороо, орон нутгийн өмчийг ашиглуулах үйл ажиллагаанд Орон нутгийн өмчийн газар хяналт тавина.
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	25 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах
25.4.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг зориулалтын бусаар бусдад ашиглуулахгүй.
34 дүгээр зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийн зориулалтыг өөрчлөх
34.2.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг ашиглах эрхийг олж авсан этгээд нь эзэмшиж байгаа төрийн болон орон нутгийн өмчийг зориулалтын бусаар ашиглах асуудлыг энэ хуулийн 30 дугаар зүйлд заасан гэрээгээр зохицуулна.
	Хуулийн төслийн 25.4, 34.2 дахь заалтууд хоорондоо агуулгын хувьд зөрчилдөж байна. Учир нь 25.4-т төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг зориулалтын бусаар бусдад ашиглуулахгүй гэх хориглосон хэм хэмжээг тогтоосон боловч 34.2-т гэрээгээр өөрөөр зохицуулж болохоор заасан. Хэдийгээр гэрээний эрх чөлөөт байдлын зарчмын дагуу талууд гэрээний агуулгыг чөлөөтэй тохиролцох эрхтэй боловч энэ нь хуулиар хориглосон буюу императив хэм хэмжээг өөрчлөх боломжгүй юм. Тиймээс 34.2 дахь хэсгийг хасав.

	
	25 дугаар зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг бусдад ашиглуулах
25.4.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг зориулалтын бусаар бусдад ашиглуулахгүй.
34 дүгээр зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийн зориулалтыг өөрчлөх
34.2.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг ашиглах эрхийг олж авсан этгээд нь эзэмшиж байгаа төрийн болон орон нутгийн өмчийг зориулалтын бусаар ашиглах асуудлыг энэ хуулийн 30 дугаар зүйлд заасан гэрээгээр зохицуулна.
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	41 дүгээр зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг өөр төрлийн хөрөнгөөр солих
41.1.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг дараах тохиолдолд өөр төрлийн эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгөөр сольж болно:
41.1.1.бусдын өмчийг нийтийн эрх ашгийн төлөө дайчлан хураасан бөгөөд өмчлөгчид буцаан өгөх боломжгүй болсон буюу чанар байдлын хувьд доройтуулсан бол;
	Бусад хууль тогтоомжид дайчлан хураах гэсэн ойлголт байхгүй. Тиймээс Үндсэн хууль, Газрын тухай хууль болон бусад хууль тогтоомжид нийцүүлэн засав.

	
	41 дүгээр зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг өөр төрлийн хөрөнгөөр солих
41.1.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг дараах тохиолдолд өөр төрлийн эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгөөр сольж болно:
41.1.1.бусдын өмчийг нийтийн эрх ашгийн төлөө дайчлан хураасан дайчлан авсан бөгөөд өмчлөгчид буцаан өгөх боломжгүй болсон буюу чанар байдлын хувьд доройтуулсан бол;
	

	10
	44 дүгээр зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлэх ажиллагаа
44.2.1.гэрээний талуудын нэр, улсын бүртгэлийн дугаар, иргэн бол төрсөн он, сар, өдөр;
44.2.8.өмчийг хариу төлбөргүй, эсхүл зах зээлийн үнээс доогуур үнээр шилжүүлж байгаа бол өмчийг ашиглах тусгай зориулалт, энэ хуулийн 37 дугаар зүйлд заасан зорилгоо биелүүлэх хугацаа.
	Хуулийн төслийн 39.2-т заасан болон бусад хэсэгтэй нийцүүлэн өөрчлөв.

	
	44 дүгээр зүйл.Төрийн болон орон нутгийн өмчийг шилжүүлэх ажиллагаа
44.2.1.гэрээний талуудын нэр, хуулийн этгээд бол улсын бүртгэлийн дугаар, иргэн бол төрсөн он, сар, өдөр;
44.2.8.өмчийг хариу төлбөргүй, эсхүл зах зээлийн үнээс доогуур үнээр төлбөрийн хөнгөлөлттэй нөхцөлөөр шилжүүлж байгаа бол өмчийг ашиглах тусгай зориулалт, энэ хуулийн 37 дугаар зүйлд заасан зорилгоо биелүүлэх хугацаа.
	

	11
	56 дугаар зүйл. Уралдаант шалгаруулалтын журам
56.5.Энэ хуулийн 49.2, 49.4, 49.5, 49.6, 49.7, 49.8, 49.10, 49.11, 52.3, 52.5-д заасан журам нь уралдаант шалгаруулалтыг зохион байгуулахад нэгэн адил үйлчилнэ.
	Хуулийн төсөлд эш татсан заалтыг шалгаж үзэхэд 49.11 гэсэн заалт байхгүй байсан. Мөн 52.3, 52.5 дугаар заалтыг эш татах бол заавал 52.1 дэх заалтыг эш татах шаардлагатай тул нэмж оруулав. Агуулга нь “дуудлага худалдааг танхимаар болон цахимаар явуулах” бөгөөд уралдаант шалгаруулалтыг мөн адил танхимаар болон цахимаар явуулах тухай юм.

	
	56 дугаар зүйл. Уралдаант шалгаруулалтын журам
56.5.Энэ хуулийн 49.2, 49.4, 49.5, 49.6, 49.7, 49.8, 49.10, 49.11, 52.1, 52.3, 52.5-д заасан журам нь уралдаант шалгаруулалтыг зохион байгуулахад нэгэн адил үйлчилнэ.
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	69 дүгээр зүйл.Үл хөдлөх эд хөрөнгийг магадлах ажиллагаа
69.5.Сонирхогч этгээдээс тухайн үл хөдлөх эд хөрөнгийг ашиглах хүсэлт хүлээн авах хугацааг энэ хуулийн 61.4-т заасан мэдэгдлийг нийтлүүлсэн өдрөөс хойш 21 хүртэл хоног байхаар тогтооно
	Эш татсан заалт буруу байсныг засав.

	
	69 дүгээр зүйл.Үл хөдлөх эд хөрөнгийг магадлах ажиллагаа
69.5.Сонирхогч этгээдээс тухайн үл хөдлөх эд хөрөнгийг ашиглах хүсэлт хүлээн авах хугацааг энэ хуулийн 61.4-т 69.4-т заасан мэдэгдлийг нийтлүүлсэн өдрөөс хойш 21 хүртэл хоног байхаар тогтооно
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	70 дугаар зүйл.Эд хөрөнгийг ашиглах боломжгүй болсонд тооцох
70.1.5.ашиглалт, эдэлгээний хугацаа дуусаагүй боловч төрийн болон нутгийн удирдлагын байгууллагын хэрэгцээ, шаардлагыг хангахгүй болсон;
	Хуулийн төслийн бусад хэсэгтэй нийцүүлэн засав.

	
	70 дугаар зүйл.Эд хөрөнгийг ашиглах боломжгүй болсонд тооцох
70.1.5.ашиглалт, эдэлгээний хугацаа дуусаагүй боловч төрийн болон нутгийн удирдлагын орон нутгийн байгууллагын хэрэгцээ, шаардлагыг хангахгүй болсон;
	


4. Хуулийн төслийг хэрэгжүүлэх этгээдийг тодорхой тусгасан эсэх;
 Хуулийн төсөлд заагдсан эрх, үүрэг, чиг үүргийг хэрэгжүүлэх этгээдийг тодорхой тусгасан байна. Зарим хэсэгт тодорхойгүй зүйл байсныг судалгааны бусад хэсгээс дэлгэрүүлж үзэх. Жишээ нь төслийн 23.5-д заасан шалгуурыг хэн үнэлэн тогтоох талаар журмын зохицуулалт огт байхгүй байгаа нь хэрэгжүүлэх этгээд байхгүй буюу хариуцах эзэнгүй мэт харагдаж байна.
5. Хуулийн төсөлд шаардлагатай зохицуулалтыг орхигдуулсан эсэх;
 Тийм зохицуулалт байхгүй.
6. Хуулийн төсөлд төрийн байгууллагын гүйцэтгэх чиг үүргийг давхардуулан тусгасан эсэх; 
Ийм агуулга төсөлд тусгагдаагүй.
7. Төрийн байгууллагын чиг үүргийг төрийн бус байгууллага, мэргэжлийн холбоодоор гүйцэтгүүлэх боломжтой эсэх; 
Ийм агуулга төсөлд тусгагдаагүй.
8. Татварын хуулиас бусад хуулийн төсөлд албан татвар, төлбөр, хураамж тогтоосон эсэх; 
Энэ хуулиар дурдсан харилцааг шинээр бий болгож зохицуулаагүй байна.
9. Тухайн хуулийн төсөлд тусгасан тусгай зөвшөөрөлтэй холбоотой зохицуулалтыг Зөвшөөрлийн тухай хуульд тусгасан эсэх; 
Энэ хуулиар зохицуулаагүй.
10. Монгол Улсын Үндсэн хууль болон Монгол Улсын олон улсын гэрээнд заасан хүний эрхийг хязгаарласан зохицуулалт тусгасан эсэх; 
Ийм агуулга төсөлд тусгагдаагүй. Харин хамгаалах, хүний эрхийн үзэл санааг бүрэн хэрэгжүүлэх үүднээс төслийн зохицуулалтыг дэлгэрүүлэх шаардлагатай.
11. Хуулийн төслийн зүйл, заалт жендерийн эрх тэгш байдлыг хангасан эсэх; 
Ийм агуулга төсөлд тусгагдаагүй.
12. Хуулийн төсөлд шударга бус өрсөлдөөнийг бий болгоход чиглэсэн заалт тусгагдсан эсэх
Ийм агуулга төсөлд тусгагдаагүй.
13. Хуулийн төсөлд авлига, хүнд суртлыг бий болгоход чиглэсэн заалт тусгагдсан эсэх;
Ийм агуулга хуулийн төсөлд тусгагдаагүй.
14. Хуулийн төсөлд тусгасан хориглосон хэм хэмжээг зөрчсөн этгээдэд хүлээлгэх хариуцлагын талаар тодорхой тусгасан эсэх.
Хуулийн төслийн 81 дүгээр зүйлд хууль зөрчигчдөд хүлээлгэх хариуцлагыг тусгасан бөгөөд үүнийг дагалдуулан Зөрчил шалган шийдвэрлэх тухай хуулиудад оруулах нэмэлт өөрчлөлтийг зохих ёсоор боловсруулсан байна. Тус хуулийн төслийн хүрээнд Төрийн өмчийн хороонд улсын байцаагч ажиллах болсонтой холбоотойгоор дахин нэмж зохицуулалт тусгах, Зөрчлийн тухай хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах тухай хуулийн агуулгыг өргөтгөх шаардлага байхыг үгүйсгэхгүй. 
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Хуулийн төслийг Монгол Улсын Их Хурлын 2020 оны 24 дүгээр тогтоолоор баталсан “Монгол Улсын Засгийн газрын 2020-2024 оны үйл ажиллагааны хөтөлбөр”, 2021 оны 12 дугаар тогтоолоор баталсан “Монгол Улсын хууль тогтоомжийг 2024 он хүртэл боловсронгуй болгох үндсэн чиглэл” зэрэг бодлогын баримт бичигт тусгасан зорилт, арга хэмжээг хэрэгжүүлэх зорилгоор боловсруулсан байх бөгөөд хуулийн төсөл нь үзэл баримтлалд тусгасан хэрэгцээ, шаардлага, зорилтыг зарчмын хувьд хангасан байна гэж үзлээ. 
Гэсэн хэдий ч хуулийн төслийг (i) Зорилгод хүрэх байдал, (ii) Ойлгомжтой байдал, (iii) Харилцан уялдаа гэсэн 3 шалгуур үзүүлэлтээр үнэлэхэд хуулийн төслийн зүйл заалтууд хоорондоо уялдаагүй, зөрчилтэй, давхардалтай болон бусад хүчин төгөлдөр үйлчилж буй хууль тогтоомжтой нийцүүлж өөрчлөх шаардлагатай зүйлс цөөнгүй байгааг тус тайлангийн үндсэн хэсгээс харж болно. Нарийвчилсан саналуудыг хуулийн төсөлд өөрчлөлт оруулах замаар Хавсралтаар оруулсан тул энд дахин давтах шаардлагагүй гэж үзэв.
Ингээд хуулийн төслийг бүхэлд нь товчоор дараах байдлаар дүгнэв. Үүнд: 
Монгол Улсын хэмжээнд өнгөрсөн хугацаанд улсын тооллогыг нийт 7 удаа (1996, 2000, 2003, 2007, 2011, 2015, 2022 он) явуулсан байна. 2015 оны тооллогоор нийт 30 их наяд, 74 тэрбум, 984.7 сая төгрөгийн хөрөнгө тоологдсон нь өмнөх буюу 2011 оны тооллогын дүнгээс 15 их наяд, 614 тэрбум, 300 сая төгрөгөөр нэмэгдсэн дүнтэй байсан бол 2022 оны тооллогоор нийт 91.7 их наяд төгрөгийн хөрөнгө 6614 нэгж байгууллагад тоологдсон нь 2015 оны тооллогын дүнгээс 61.7 их наяд төгрөгөөр буюу 67 орчим хувиар нэмэгдсэн байна.

Өөрөөр хэлбэл, сүүлийн жилүүдэд манай улсын төрийн болон орон нутгийн өмчлөлд байгаа хөрөнгийн хэмжээ эрчимтэй өсөж байгаа ч үүнийг дагасан хяналт хариуцлагагүй байдал газар авч олон нийтийн анхаарлыг татсан томоохон хэргүүд гарсаар байна. Тиймээс энэ цаг үед одоогийн хуулийн алдаа, дутагдлыг засах, сайжруулах, төрийн болон орон нутгийн өмчийн хөрөнгийн үр ашигтай, зохистой удирдлагаар хангах зорилго бүхий хуулийн төсөл боловсруулсан нь нийгмийн хэрэгцээ шаардлагад нийцсэн байна.

Мөн тус хуулийн төслөөр одоогийн ТБОНӨтХ-ийн нэршлийг Нийтийн өмчийн хууль болгон өөрчилж байгаа нь Монгол Улсын Үндсэн хууль, Иргэний хуультай нийцсэн өөрчлөлт гэж дүгнэж болно.

Улмаар Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин наймдугаар зүйлийн 1 дэх хэсэгт “Аймаг, нийслэл, сум, дүүрэг нь хуулиар тусгайлан олгосон чиг үүрэг, өөрийн удирдлага бүхий засаг захиргаа, нутаг дэвсгэр, эдийн засаг, нийгмийн цогцолбор мөн” хэмээн заасан. Мөн Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Тавин есдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт “Аймаг, нийслэл, сум, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал хуулиар тогтоосон хязгаарын хүрээнд өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэх эрхтэй” гэж хэмээн зааж, өмчлөгчийн эрхийг нь баталгаажуулсан боловч одоогийн ТБОНӨтХ-аар орон нутгийн өмчийн харилцааг бараг зохицуулаагүйтэй адил гэж хэлж болохуйц төвшинд байна. Энэхүү байдлыг засах үүднээс хуулийн төсөлд Орон нутгийн өмчийн ангилал, өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгчийн чиг үүрэг, өмчийг ашиглуулах, шилжүүлэх зэрэг харилцааг нарийвчлан зохицуулсан нь сайшаалтай байна.

Гэсэн хэдий ч дээр дурдсанчлан хуулийн төслийг илүү сайжруулах, хоорондоо зөрчилдөөн бүхий зүйл заалтыг засах шаардлагатай байгааг онцлон тэмдэглэе. 

Тиймээс хуулийн төслийн талаарх засаж сайжруулах шаардлагатай судалгааны хэсгүүдэд тусгагдсан саналуудыг нэгтгэж хуулийн төсөлд word программын trackchange-н хэрэглэгдэхүүнийг ашиглаж шаардлагатай өөрчлөлтүүдийг нэгтгэсэн болно. Тиймээс хуулийн төсөлд хамаарах судлаачдын саналын дэлгэрэнгүйг Хавсралт 3-аас дэлгэрүүлэн үзнэ үү.
	
---оОо—
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[bookmark: _Toc194348593]Хавсралт 1. Өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч этгээдүүдийн эрх (харьцуулалт )

	Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хууль
	Нийтийн өмчийн хуулийн төсөл

	Тодорхой зохицуулалт байхгүй боловч Улсын Их Хурал, Засгийн газар, Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага, яам, тусгай газрын хэрэгжүүлэх бүрэн эрхийн тогтолцоо гэж ойлгож болохоор байна. 
	4.1.5.“өмчийн удирдлага” гэж төрийн болон орон нутгийн өмчийн өмчлөгч, өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч, өмчийн эзэмшигчээс өмчийг бусдад ашиглуулах, шилжүүлэх үйл ажиллагааг;
4.1.6.“төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч” гэж Засгийн газар, төрийн өмчийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллагыг;

	8 дугаар зүйл. Төрийн өмчийн талаархи Улсын Их Хурлын бүрэн эрх
1. Улсын Их Хурал төрийн өмчийн талаар дараахь бүрэн эрхтэй:
1/ Улсын Их Хурал бүх ард түмнийг төлөөлөн төрийн өмчийн өмчлөгч байх;
	11.1.Улсын Их Хурал нь Монгол Улсын ард түмнийг төлөөлөн төрийн өмчийн өмчлөгч байна.

	Үндсэн хуулийн 25 дугаар зүйлийн 25.2

	11.2.Төрийн болон орон нутгийн өмчийн удирдлагын нэгдсэн бодлогыг Улсын Их Хурал тодорхойлж, Засгийн газар хэрэгжүүлнэ.

	8.1.1. Улсын Их Хурал бүх ард түмнийг төлөөлөн төрийн өмчийн өмчлөгч байх;
	11.3.Улсын Их Хурал нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаар дараах бүрэн эрхтэй байна:
11.3.1.төрийн өмчид хөрөнгө олж авах;

	8.1.2. 2/ төрийн өмчийн улсын нэгдсэн тооллогын дүнгийн тухай Засгийн газрын тайланг хэлэлцэх, ...
8.1.6. 6/ төрийн өмчит болон төрийн өмчийн оролцоотой банкны хувьчлалын үндсэн чиглэлийг баталж, хувьчлал хууль тогтоомжийн дагуу явагдаж байгаа эсэхэд Монголбанкаар дамжуулан хяналт тавина;
	11.3.2.төрийн өмчийн өмчлөгчийн хяналтыг хэрэгжүүлэх;

	8.1.5. ...хувьчилж үл болох эд хөрөнгийн жагсаалтыг батлах, түүнд өөрчлөлт оруулах;

	11.3.3.бусдын өмчлөлд шилжүүлж үл болох төрийн тусгайлсан өмчийн жагсаалтыг батлах;

	8.1.4.  төрийн өмчийг барьцаалах, орон нутгийн өмчид шилжүүлэх тухай шийдвэр гаргах;
	11.3.4.төрийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгө, эд юмсын хязгаарлагдмал эрхийг орон нутгийн өмчид шилжүүлэх;

	-
	11.3.5.нийтийн эрх ашиг, нийгмийн зайлшгүй хэрэгцээг үндэслэн орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг төрийн өмчид шилжүүлэн авах талаар Засгийн газрын саналыг хэлэлцэж, шийдвэрлэх;

	-
	11.3.6.төрийн өмчит компанийн талаар баримтлах үндсэн чиглэлийг Засгийн газрын өргөн мэдүүлснээр батлах;

	8.1.4.  төрийн өмчийг барьцаалах, ...
	11.3.7.стратегийн ач холбогдол бүхий салбар дахь төрийн өмчит компанийн төрийн эзэмшлийн хувьцааг бусдын өмчлөлд шилжүүлэх, барьцаалуулах талаар Засгийн газрын саналыг хэлэлцэж, зөвшөөрөл олгох;

	8.1.2. 2/ төрийн өмчийн улсын нэгдсэн тооллогын дүнгийн тухай Засгийн газрын тайланг хэлэлцэх, ...
	11.3.8.төрийн болон орон нутгийн өмчийн нэгдсэн тооллогын дүн, төрийн болон орон нутгийн өмчийн төлөв байдлын нэгдсэн тайланг хэлэлцэж, Засгийн газарт үүрэг, чиглэл өгөх.

	9.1. Засгийн газар нь төрийн өмчийн бүрэн бүтэн байдлыг Улсын Их Хурлын өмнө хариуцах ...

	12.1.Засгийн газар нь хуульд заасан эрх хэмжээний хүрээнд төрийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлж, төрийн өмчийн үр нөлөөтэй, үр ашигтай байдлыг Улсын Их Хурлын өмнө хариуцна.

	9.1.1. 1/ төрийн өмчийн талаархи төрийн бодлого, хууль тогтоомжийн биелэлтийг зохион байгуулах;
	12.2.Засгийн газар нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаар дараах бүрэн эрхтэй байна:

12.2.1.төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаарх төрийн бодлого, хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг зохион байгуулах;

	-
	12.2.2.бусдын өмчлөлд шилжүүлж үл болох төрийн тусгайлсан өмчийн жагсаалт болон төрийн өмчит компанийн талаар баримтлах үндсэн чиглэлийн төслийг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэх;

	-
	12.2.3.төрийн тусгайлсан өмчид хөрөнгө олж авах;

	-
	12.2.4.Улсын Их Хурлын зөвшөөрлийг үндэслэн энэ хуулийн 11.3.7-д заасан асуудлаар шийдвэр гаргах;

	9.1.5. хуульд өөрөөр заагаагүй бол төрийн өмчит хуулийн этгээдийг байгуулах, өөрчлөх, татан буулгах тухай шийдвэр гаргах, түүний дүрмийг батлах;
	12.2.5.хуульд заасан үндэслэлээр төрийн өмчийн компани үүсгэн байгуулах, өөрчлөн байгуулах, татан буулгах;

	21.2.3. энэ зүйлийн 2 дахь хэсгийн 1, 2-т заасан төрийн эзэмшлийн хувьцааг эзэмшигчийн эрхийг хэрэгжүүлэх этгээдийг Засгийн газар тогтоох.
	12.2.6.төрийн өмчийн оролцоотой компани үүсгэн байгуулах, өөрчлөн байгуулах, татан буулгах зөвшөөрөл олгох;

	-
	12.2.7.төрийн тусгайлсан өмчийн хөдлөх болон эдийн бус хөрөнгийг орон нутгийн өмчид шилжүүлэх;

	7/ хуульд заасан тохиолдолд бусдын өмчлөлийн зүйлийг төрийн өмчид дайчлан авах шийдвэр гаргах, нийгэмчлэх санал, төсөл боловсруулж Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлэх;
	12.2.8.улсын тусгай хэрэгцээ, нийтийн эрх ашгийг үндэслэн газрыг нөхөн олговортойгоор солих, эргүүлэн авах болон хуульд заасны дагуу хураан авах;

	-
	12.2.9.хуульд өөрөөр заагаагүй бол төрийн байгууллага, төрийн нийтийн үйлчилгээний байгууллагыг үүсгэн байгуулах, өөрчлөн байгуулах, татан буулгах, бүтэц, орон тооны дээд хязгаарыг тогтоох, дүрмийг батлах

	9.1.8. 8/ төрийн өмчийн эд хөрөнгийн нэгдсэн тооллогын дүн, төсвийн гүйцэтгэлийн тайланг Улсын Их Хуралд өргөн мэдүүлж, гарсан шийдвэрийг хэрэгжүүлэх;
	12.2.10.төрийн болон орон нутгийн өмчийн нэгдсэн тооллогыг зохион байгуулах шийдвэр гаргах, дүнг хэлэлцэх, тайланг Улсын Их Хуралд хүргүүлэх;

	-
	12.2.11.төрийн болон орон нутгийн өмчийн төлөв байдлын нэгдсэн тайланг хэлэлцэж, Улсын Их Хуралд хүргүүлэх.

	-



9.1.3/ төрийн өөрийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг хувьчлалаас гадуур худалдах, шилжүүлэх тухай шийдвэр гаргах;
	12.3.Засгийн газар нь төрийн тусгайлсан өмчийг удирдахтай холбоотой дараах шийдвэрийг гаргана:
12.3.1.Улсын Их Хурал шийдвэрлэхээр хуульд зааснаас бусад төрийн өмчит компанийн төрийн эзэмшлийн хувьцааг бусдын өмчлөлд шилжүүлэх, барьцаалуулах;

	9.1.3/ төрийн өөрийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг хувьчлалаас гадуур худалдах, шилжүүлэх тухай шийдвэр гаргах;


	12.3.2.төрийн байгууллага, төрийн нийтийн үйлчилгээний байгууллагын эзэмшлийн үл хөдлөх эд хөрөнгө, түүнийг дагалдах хөрөнгө, үл хөдлөх хөрөнгөд үүссэн эд юмсын хязгаарлагдмал эрхийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах;

	9.1.3/ төрийн өөрийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг хувьчлалаас гадуур худалдах, шилжүүлэх тухай шийдвэр гаргах;
	12.3.3.төрийн байгууллага, төрийн нийтийн үйлчилгээний байгууллагын хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 500 дахин нэмэгдүүлснээс доошгүй нэг бүрийн балансын үнэ бүхий хөдлөх эд хөрөнгө, эдийн бус хөрөнгийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах;

	9.1.3/ төрийн өөрийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг хувьчлалаас гадуур худалдах, шилжүүлэх тухай шийдвэр гаргах;
	12.3.4.энэ хуулийн 11.3.4-т зааснаас бусад төрийн өмчийн үл хөдлөх ба түүний иж бүрдэл буюу цогцолбор хөдлөх эд хөрөнгийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах;

	28.1.Төрийн нийтийн зориулалттай өмчийг түрээслүүлэх журмыг Улсын Их Хурал, төрийн өөрийн өмчийн эд хөрөнгийг түрээслүүлэх журмыг Иргэний хуульд нийцүүлэн Засгийн газар тогтооно
	12.3.5.төрийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг арав, түүнээс дээш жилийн хугацаагаар бусдад ашиглуулах;

	-
	12.3.6.төрийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг эд юмсын хязгаарлагдмал эрхээр бусдад ашиглуулах;

	-
	12.3.7.гадаад улсын дипломат төлөөлөгчийн газар, олон улсын байгууллагад төрийн өмчийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг ашиглуулах.

	91.1.Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага төрийн өмчийн эд хөрөнгийг эзэмших, ашиглах, хамгаалах ажлыг эрхлэн гүйцэтгэх үүрэг бүхий Засгийн газрын хэрэгжүүлэгч агентлаг мөн.
	13.1.Монгол Улсын Ерөнхий сайдын эрхлэх асуудлын хүрээнд төрийн болон орон нутгийн өмчийн хууль тогтоомж, Засгийн газрын бодлого, шийдвэрийн хэрэгжилтийг зохион байгуулах, хяналт тавих чиг үүрэг бүхий төрийн өмчийн асуудал хариуцсан төрийн захиргааны байгууллага-Засгийн газрын тохируулагч агентлаг (цаашид “Төрийн өмчийн хороо” гэх) ажиллана.

	91.2.Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага дарга, орон тооны бус найман гишүүнээс бүрдэнэ. Дарга, орон тооны бус гишүүнийг Засгийн газар томилж, чөлөөлнө.
	13.2.Төрийн өмчийн хорооны дүрэм, бүтэц, орон тооны хязгаарыг Засгийн газар батална.

	-
	13.3.Төрийн өмчийн хорооны үйл ажиллагааны үндсэн хэлбэр нь хуралдаан байна. Хуралдааны шийдвэр нь тогтоол, тэмдэглэл хэлбэртэй байна.

	91.5/ орон нутгийн өмчийг удирдах ажилд мэргэжил, арга зүйн туслалцаа үзүүлэх;
	13.4.Төрийн өмчийн хороо нь төрийн болон орон нутгийн өмчийн талаар дараах чиг үүргийг хэрэгжүүлнэ:

13.4.1.орон нутгийн өмчийн газрыг мэргэжил, арга зүйн удирдлагаар хангах, холбогдох хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийг хангуулах асуудлаар үүрэг, чиглэл өгөх;

	91.2/ төрийн өмчийн эд хөрөнгийн анхан шатны бүртгэл, тооллого, тайлан тэнцэл гаргах ажлыг зохион байгуулж удирдах, төрийн өмчийн эд хөрөнгийн ашиглалтад хяналт тавьж, түүний үр ашгийг дээшлүүлэх арга хэмжээ авах;
	13.4.2.хуульд заасны дагуу төрийн болон орон нутгийн өмчийн улсын тооллогыг зохион байгуулж, нэгдсэн дүнг Засгийн газарт тайлагнах;

	91.2/ төрийн өмчийн эд хөрөнгийн анхан шатны бүртгэл, тооллого, тайлан тэнцэл гаргах ажлыг зохион байгуулж удирдах, төрийн өмчийн эд хөрөнгийн ашиглалтад хяналт тавьж, түүний үр ашгийг дээшлүүлэх арга хэмжээ авах;
	13.4.3.төрийн болон орон нутгийн өмчийн төлөв байдлын нэгдсэн тайланг бэлтгэн Засгийн газарт тайлагнах;

	91.2/ төрийн өмчийн эд хөрөнгийн анхан шатны бүртгэл, тооллого, тайлан тэнцэл гаргах ажлыг зохион байгуулж удирдах, төрийн өмчийн эд хөрөнгийн ашиглалтад хяналт тавьж, түүний үр ашгийг дээшлүүлэх арга хэмжээ авах;
	13.4.4.төрийн болон орон нутгийн өмчийн бүртгэл, мэдээллийн нэгдсэн сангийн бүрдүүлэлт, хөтлөлтийг эрхлэх;

	91.6/ төрийн өмчийн оролцоотой хуулийн этгээдэд төрийн өмчийн төлөөлөгчийг томилж, түүний үйл ажиллагаанд хяналт тавих;
	13.4.5.төрийн нийтийн үйлчилгээний байгууллагын хөрөнгийн ашиглалт, хамгаалалтыг сайжруулах зорилгоор төрийн өмчийн төлөөлөгчийг түр томилон ажиллуулах, буруутай этгээдэд хариуцлага хүлээлгэх асуудлаар холбогдох байгууллагад санал хүргүүлэх;

	91.1/төрийн өмчийн эд хөрөнгийн эзэмшилт, хадгалалт, хамгаалалтыг сайжруулах ажлыг зохион байгуулж гүйцэтгэлийг хянах;
	13.4.6.төрийн өмчид хохирол учруулах эрсдэл бүхий үйлдэл, эс үйлдэхүйг таслан зогсоох шаардлага гаргах, төрийн өмчид учруулсан хохирлыг барагдуулах, энэ чиглэлээр холбогдох байгууллагатай хамтран ажиллах, итгэмжлэлийн үндсэн дээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах;

	-
	13.4.7.төрийн болон орон нутгийн өмчийн хууль тогтоомжийн талаар сургалтын хөтөлбөр боловсруулах, сургалт зохион байгуулахад Төрийн албаны зөвлөл болон холбогдох бусад байгууллагад мэргэжил, арга зүйн дэмжлэг үзүүлэх;

13.4.8.төрийн болон орон нутгийн өмчийн хууль тогтоомж, түүнд нийцүүлэн баталсан эрх зүйн актын хэрэгжилтэд хяналт тавих, төрийн хяналт шалгалтыг хэрэгжүүлж, илэрсэн зөрчлийг арилгуулах арга хэмжээ авах;

	91.4/Засгийн газраас баталсан жагсаалтын дагуу эд хөрөнгийг хувьчлах ажлыг зохион байгуулж, гүйцэтгэлийг тайлагнах;

29 дүгээр зүйл. Төрийн өмчийн эд хөрөнгийг худалдах
1. Төрийн өмчийн үл хөдлөх хөрөнгийг хувьчлалаас гадуур худалдахад Засгийн газрын, төрийн өмчит хуулийн этгээдийн үндсэн хөрөнгөд хамаарах хөдлөх хөрөнгийг төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллагын, бусад эд хөрөнгийг тухайн хуулийн этгээдийн шийдвэрээр гагцхүү дуудлага худалдаагаар худалдаж болно.
	13.5.Төрийн өмчийн хороо нь энэ хуулийн 12.3-т зааснаас бусад төрийн тусгайлсан өмчийг удирдахтай холбоотой дараах шийдвэрийг гаргана:

13.5.1.төрийн байгууллага, төрийн нийтийн үйлчилгээний байгууллагын эзэмшлийн хөдлөх эд хөрөнгө болон эдийн бус хөрөнгийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах зөвшөөрөл олгох;

13.5.2.хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 500 дахин нэмэгдүүлснээс доошгүй нэг бүрийн балансын үнэ бүхий хөдлөх эд хөрөнгө, эдийн бус хөрөнгийг бусдад ашиглуулах зөвшөөрөл олгох.

	77 дугаар зүйл. Орон нутгийн өмчийн талаархи иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын бүрэн эрх

1. Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь тухайн аймаг, сум, нийслэл, дүүргийн өмчийн зүйлсийг хүн амаа төлөөлөн өмчлөгч нь байна.

78 дугаар зүйл. Орон нутгийн өмчийн талаархи Засаг даргын бүрэн эрх

1. Засаг дарга нь иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас орон нутгийн өмчийн эд хөрөнгийн талаар гарсан шийдвэрийг Засгийн газрын бодлогод нийцүүлэн хэрэгжүүлэх үүрэгтэй.
	17 дугаар зүйл.Орон нутгийн өмчийн удирдлага

17.1.Аймаг, сум, нийслэл, дүүргийн иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь орон нутгийн оршин суугчдыг төлөөлөн тухайн шатны орон нутгийн өмчийн өмчлөгч байна.
17.2.Засаг дарга нь хуульд заасан эрх хэмжээний хүрээнд орон нутгийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлж, орон нутгийн өмчийн үр нөлөөтэй, үр ашигтай байдлыг иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлын өмнө хариуцна.

	УИХ-ын бүрэн эрх
8.1.5/ төрийн өмчийг хувьчлах үндсэн чиглэл, төрийн өмчит хуулийн этгээдийн хувьцааг биржээр олон нийтэд нээлттэй худалдах үндсэн чиглэл, хувьчилж үл болох эд хөрөнгийн жагсаалтыг батлах, түүнд өөрчлөлт оруулах;
		17.3.Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь бусдын өмчлөлд шилжүүлж үл болох орон нутгийн өмчийн жагсаалтыг батална.

	-
	17.4.Иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал нь тухайн шатны орон нутийн өмчийг удирдахтай холбоотой дараах шийдвэрийг гаргана:

17.4.1.орон нутгийн өмчит компанийн эзэмшлийн хувьцаа, хувьцаанд хамаарах үнэт цаасыг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах;

	-
	17.4.2.орон нутгийн байгууллага, нийтийн үйлчилгээний байгууллагын эзэмшлийн үл хөдлөх эд хөрөнгө, түүнийг дагалдах хөрөнгө, үл хөдлөх хөрөнгөд үүссэн эд юмсын хязгаарлагдмал эрхийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах;

	-
	17.4.3.үйлдвэр, аж ахуйг хэрэглэгдэхүүний хамт буюу цогцолбор эд хөрөнгийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах;

	-
	17.4.4.Аймаг, нийслэлийн иргэдийн Төлөөлөгчийн Хурал нь харьяалах сум, дүүргийн өмчлөлд хөрөнгө шилжүүлэх;

	-
	17.4.5.хуульд заасан үндэслэлээр орон нутгийн нийтийн өмчийг бусдад шилжүүлэх, барьцаалуулах, ашиглуулах.

	78 дугаар зүйл. Орон нутгийн өмчийн талаархи Засаг даргын бүрэн эрх

1. Засаг дарга нь иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас орон нутгийн өмчийн эд хөрөнгийн талаар гарсан шийдвэрийг Засгийн газрын бодлогод нийцүүлэн хэрэгжүүлэх үүрэгтэй.

78.2.1/ иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас олгосон эрх хэмжээний дотор орон нутгийн өмчийг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах;
	18 дугаар зүйл.Орон нутгийн өмчийн удирдлагыг хэрэгжүүлэгч

18.1.Засаг дарга нь орон нутгийн өмчийг удирдахтай холбоотой дараах шийдвэрийг гаргана:

18.1.1.орон нутгийн байгууллага, нийтийн үйлчилгээний байгууллагын эзэмшилд байгаа хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 300 дахин нэмэгдүүлснээс доошгүй хэмжээний балансын дүн бүхий хөдлөх эд хөрөнгө, эдийн бус хөрөнгийг бусдын өмчлөлд шилжүүлэх, барьцаалуулах;

	78.2.1/ иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас олгосон эрх хэмжээний дотор орон нутгийн өмчийг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах;
	18.1.2.орон нутгийн байгууллага, нийтийн үйлчилгээний байгууллагын эзэмшлийн үл хөдлөх эд хөрөнгийг арав, түүнээс дээш жилийн хугацаагаар бусдад ашиглуулах;

	78.2.1/ иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас олгосон эрх хэмжээний дотор орон нутгийн өмчийг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах;
	18.1.3.эд юмсын хязгаарлагдмал эрхээр үл хөдлөх эд хөрөнгийг бусдад ашиглуулах;

	78.2.1/ иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурлаас олгосон эрх хэмжээний дотор орон нутгийн өмчийг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах;
	18.1.4.хөдөлмөрийн хөлсний доод хэмжээг 300 дахин нэмэгдүүлсэн, түүнээс дээш балансын дүн бүхий хөдлөх эд хөрөнгө, эдийн бус хөрөнгийг бусдад ашиглуулах.

	91 дүгээр зүйл.Төрийн өмчийн бодлого, зохицуулалтын асуудал эрхэлсэн төрийн захиргааны байгууллага
3.Аймаг, нийслэлд төрийн өмчийн төлөөлөгч ажиллана.


78.2.7/ нутгийн өмч эрхэлсэн ажилтан буюу албыг шуурхай удирдах.
	19 дүгээр зүйл.Орон нутгийн өмчийн газар, түүний чиг үүрэг

19.1.Орон нутагт төрийн болон орон нутгийн өмчийн хууль тогтоомж, орон нутгийн нэгжийн удирдлагын өмчийн талаарх холбогдох шийдвэрийн хэрэгжилтийг зохион байгуулах, хяналт тавих чиг үүргийг Орон нутгийн өмчийн газар хэрэгжүүлнэ.

	77.2. 1/ орон нутгийн өмчийн эд хөрөнгийн хадгалалт, хамгаалалтын байдлыг хянан шалгах буюу түүнд тавих хяналт шалгалтыг зохион байгуулах;
77.2.2/ иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал, Засаг даргаас орон нутгийн өмчийн хөрөнгийг эзэмших, ашиглах, захиран зарцуулах эрхээ хэрэгжүүлэх талаар зохиосон ажил, үр ашгийн тайлан, нэгдсэн тооллогын дүнг жил бүр хэлэлцэж, дүгнэлт, чиглэл өгөх;
	19.3.Орон нутгийн өмчийн газар нь дараах чиг үүрэгтэй:

19.3.1.харьяа орон нутагт төрийн болон орон нутгийн өмчийн хууль тогтоомжийн биелэлтэд хяналт тавьж, хэрэгжилтийг хангуулах чиглэлээр зөвлөмж, шаардлага хүргүүлэх;

	11.1.5/ орон нутгийн өмчийг удирдах ажилд мэргэжил, арга зүйн туслалцаа үзүүлэх;
	19.3.2.иргэдийн Төлөөлөгчдийн Хурал, Засаг даргаас орон нутгийн өмчийн талаар гарах шийдвэрийг хууль тогтоомжид нийцүүлэх чиглэлд мэргэжил, арга зүйн дэмжлэг үзүүлэх, шийдвэрийн биелэлтийг хангуулах;

	-
	19.3.3.холбогдох хууль тогтоомж, түүнд нийцүүлэн баталсан эрх зүйн актын хэрэгжилтэд хяналт тавих, төрийн хяналт шалгалтыг хэрэгжүүлж, илэрсэн зөрчлийг арилгуулах арга хэмжээ авах;

	-
	19.3.4.орон нутгийн өмчид хохирол учруулах эрсдэл бүхий үйлдэл, эс үйлдэхүйг таслан зогсоох шаардлага гаргах, учруулсан хохирлыг барагдуулах, энэ чиглэлээр холбогдох байгууллагатай хамтран ажиллах, итгэмжлэлийн үндсэн дээр шүүхэд нэхэмжлэл гаргах.


[bookmark: _Toc194348594]Хасвралт 2. Хөрөнгө олж авах (харьцуулалт)
	Төрийн болон орон нутгийн өмчийн тухай хууль
	Нийтийн өмчийн хуулийн төсөл

	6 дугаар зүйл. Төрийн өмчид эд хөрөнгө олж авах

1.Төрийн өмчид эд хөрөнгийг дараахь хэлбэрээр олж авна:

/Энэ хэсэгт 2011 оны 12 дугаар сарын 23-ны өдрийн хуулиар нэмэлт оруулсан/

1/ энэ хууль хүчин төгөлдөр болох үед төрийн өмчлөлд байсан эд хөрөнгө;
	-

	2/ үйлдвэрлэл, ажил үйлчилгээний үр дүнд бий болсон эд хөрөнгө;
	21.1.3.төрийн үйлчилгээ, үйл ажиллагаанаас бий болсон орлого, эдийн болон эдийн бус баялаг;

	3/ эрх бүхий байгууллагын шийдвэрээр худалдан авсан эд хөрөнгө;
	21.1.1.эрх бүхий байгууллагын баталсан төсөв, төлөвлөгөө, шийдвэрийн дагуу худалдан авсан, эсхүл хөрөнгө зарцуулсны үр дүнд бий болсон хөрөнгө;

	4/ хандив, тусламж, бэлэглэл, өвлөх журмаар олж авсан эд хөрөнгө;
	21.1.5.хуульд заасны дагуу хандив, тусламж, бэлэглэл, өв, эрх залгамжлах журмаар олж авсан хөрөнгө;

	5/ хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээнд заасан үндэслэл, журмын дагуу нийгэмчилсэн, дайчлан буюу хураан авсан эд хөрөнгө.
	21.1.12.хууль, Монгол Улсын олон улсын гэрээнд заасан үндэслэл, журмын дагуу шилжүүлэн авсан, дайчлан авсан, хурааж улсын орлого болгосон, төрд учирсан хохирлын нөхөн төлбөрт төлүүлсэн хөрөнгө;

	6/төр, хувийн хэвшлийн түншлэлийн гэрээний дагуу шинээр бий болсон эд хөрөнгө.
	21.1.9.төр, хувийн хэвшлийн түншлэлийн гэрээний дагуу шинээр бий болсон хөрөнгө;

	6.2.Төсвийн хөрөнгө оруулалтаар бий болсон хөрөнгө нь төрийн болон орон нутгийн өмч байна. Төсөвт авсан зээл, хандив, дэмжлэг, тусламжаар бий болсон хөрөнгө үүнд нэгэн адил хамаарна.
	21.2.Төсвийн хөрөнгө оруулалтаар бий болсон хөрөнгө нь төрийн болон орон нутгийн өмч байна. Зээл, хандив, дэмжлэг, тусламжаар бий болсон эд хөрөнгө үүнд нэгэн адил хамаарна.


	6.3.Төрийн болон орон нутгийн өмчит бус этгээдтэй хамтарч хөрөнгө оруулсан бол төсвөөс санхүүжүүлсэн хувь хөрөнгийн хэмжээгээр төрийн болон орон нутгийн өмчид хамааруулна.
	21.8.Бусад этгээдтэй хамтарч бий болгосон хөрөнгөд оруулсан бол тухайн оруулсан хөрөнгийн хэмжээгээр төрийн өмч гэж үзнэ.
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байгалийн баялаг: ҮХ 6.1


төрийн нийтийн өмч: ҮХ 6.2
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