УЛС ТӨРИЙН ХИЛС ХЭРЭГТ ХЭЛМЭГДЭГЧДИЙГ ЦАГААТГАХ, ТЭДЭНД НӨХӨХ ОЛГОВОР ОЛГОХ ТУХАЙ ХУУЛИЙН ЗАРИМ ЗҮЙЛ, ЗААЛТЫН ХЭРЭГЖИЛТИЙН ҮР ДАГАВАРТ ХИЙСЭН ҮНЭЛГЭЭНИЙ ТАЙЛАН

Удиртгал
Монгол Улсын Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн 49 дүгээр зүйлийн 49.1.2, 49.4-т заасны удирдлага болгон  Монгол Улсын Цагаатгах ажлыг Удирдан зохион байгуулах Улсын Комисс, Хөгжлийн эрх зүйн төв ТББ хамтран энэхүү судалгаа/үнэлгээ/-ны ажлыг гүйцэтгэв. 
Энэхүү судалгааг Монгол Улсын Хууль тогтоомжийн тухай хуулийн:
1. 14 дүгээр зүйлийн 14.1-д “Хууль санаачлагч хууль тогтоомжийн хэрэгцээ, шаардлагыг урьдчилан тандан судалсны, эсхүл хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийсний үндсэн дээр үзэл баримтлалын төсөл боловсруулна”;
2. 51 дүгээр зүйлийн 51.2 дахь хэсэгт “Хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт хийх үнэлгээг энэ хуулийн 12.1.6-д заасан аргачлалын дагуу хийнэ”; 
3. [bookmark: _Hlk204580540]51.3 дахь хэсэгт “Энэ хуульд өөрөөр заагаагүй бол хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт хийх үнэлгээг тухайн хууль тогтоомжийг дагаж мөрдсөнөөс хойш 5 жил тутамд хийх бөгөөд шаардлагатай тохиолдолд дээрх хугацаанаас өмнө хийж болно.” гэж тус тус заасныг удирдлага болгон Монгол Улсын Засгийн газрын 2016 оны 59 дугаар тогтоолын 6 дугаар хавсралтаар баталсан Хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх аргачлалын дагуу хийхээр төлөвлөв.

Нэг. Төлөвлөгөө

1.1. Үнэлгээ хийх шалтгаан

Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгчдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хууль /цаашид Хууль гэх/ 1998 онд батлагдаж Монгол Улсын нутаг дэвсгэрт улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгчдийг цагаатгаж нэр төрийг нь сэргээх, тэдэнд нөхөх олговор олгох, улс төрийн хэлмэгдүүлэлтийн бусад үр дагаврыг арилгахтай холбогдсон харилцааг зохицуулж байна. Энэ хугацаанд 31661 иргэнийг цагаатгаж 1866 иргэний гомдлын дагуу 931 иргэнд 43 тэрбум 780 сая төгрөгийн нөхөн олговор олгожээ. Одоогийн байдлаар 9 иргэний 297 сая төгрөгийн нөхөн олговорыг олгох асуудал хүлээгдэж байгаа бол харин 51 иргэний нөхөн олговор авах нэхэмжлэл гаргах тухай хүсэлтийг хүлээн авч шийдвэрлэх боломжгүй нөхцөл байдал үүсчээ. Энэхүү нөхцөл байдал Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгчдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хуулийн 12.3 дугаар зүйлийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ /цаашид Үнэлгээ гэх/ хийх шалтгаан болов.
Үнэлгээг Хуулийн 12.3 дугаар зүйлийн хэрэгжилт, түүний өнөөгийн байдалд бодит дүн шинжилгээ хийж, гарч байгаа хүндрэл, бэрхшээлтэй асуудал, нийгэмд үзүүлж байгаа эерэг, сөрөг байдлыг тодорхойлох, үүн дээрээ үндэслэн хуульд нэмэлт, өөрчлөлт оруулах санал, зөвлөмж боловсруулж холбогдох байгууллагад хүргүүлэх зорилгоор гүйцэтгэнэ.
1.2. Үнэлгээний хүрээ
Үнэлгээний хүрээг Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгчдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хуулийн 12 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн хэрэгжилт болон түүнтэй холбогдох энэ хуулийн бусад зүйл, хэсэг, Монгол Улсын бусад хууль тогтоомжийн зохицуулалтаар тогтооно.
1.3. Шалгуур үзүүлэлт
Энэхүү үнэлгээг хийхдээ Хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх аргачлалын[footnoteRef:1] /цаашид Аргачлал гэх/ 3.4.1-д заасан “зорилгод хүрсэн түвшин-тухайн хууль тогтоомж хэрэгжиж эхэлснээс хойшх хугацаанд хуулийн зорилго, зорилтдоо хүрсэн эсэхийг тогтооход” чиглүүлнэ. Улмаар мөнхүү аргачлалын 3.4.5.практикт нийцэж байгаа байдал-тухайн хууль тогтоомжийн зохицуулалт хэрхэн хэрэгжиж байгаа, түүний эерэг болон сөрөг үр дагавар хэрэгжүүлэхэд хүндрэл гарч байгаа эсэхийг тодорхойлох гэсэн шалгуур үзүүлэлтүүдийг баримтлахаар тогтов. [1:  Монгол Улсын Засгийн газрын 2016 оны 59 дугаар тогтоолын 6 дугаар хавсралт. https://legalinfo.mn/mn/detail?lawId=207338 ] 

1.4. Харьцуулах хэлбэр
Хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварын харьцуулалтыг хийхдээ Аргачлалын “3.5.3.1.байх ёстой болон одоо байгаа-хууль тогтоомж хүчин төгөлдөр үйлчилж эхэлснээс хойш гарсан үр дагавар (одоо байгаа нөхцөл байдал)-ыг бодитой хэмжиж тогтоосон үзүүлэлтүүдийг тухайн хууль тогтоомжоор тогтоосон шаардлага, норм, хугацаа, давтамж, хэмжиж болохуйц тодорхой тоогоор илэрхийлэгдсэн тоон үзүүлэлттэй харьцуулах” хэлбэрийг сонгов.
1.5. Шалгуур үзүүлэлтийн томъёолол
Үнэлгээгээр тогтоосон нөхцөл байдлыг үндэслэн Хуулийн 12 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэг ямар шалтгаанаар хэрэгжээгүй, уг зүйл, хэсгийг хэрхэн өөрчилж нийгэмд эерэг үр дагавар үүсэж, учран хүндрэл бэрхшээлийг даван туулах боломжтой талаар таамаглал дэвшүүлнэ.
Ингэхдээ уг зүйл хэсгийг өөрчлөхийн хамт Хуулийн бусад зүйл хэсэгт болон Монгол Улсын бусад хууль тогтоомжид өөрчлөлт оруулах шаардлагатай эсэхийг мөн тодорхойлно. Улмаар Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгчдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хууль болон бусад хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулах хуулийн үзэл баримтлалын төслийг боловсруулна.
1.6. Мэдээлэл цуглуулах арга
Энэ шатанд Аргачлалын 3.7-д заасан 3.7.3.1, 3.7.3.2-д заасан аргуудыг ашиглана. Тодруулбал, Цагаатгах ажлыг удирдан зохион байгуулах Комисстой хамтран  /цаашид Комисс гэх/ Хуулийн 12.3-аар нөхөн олговор авахаар шүүхэд нэхэмжлэл гаргах эрх үүссэн боловч нэхэмжлэл гаргаж чадаагүй иргэдийн судалгааг гаргах, хуулийн хэрэгжилтэд өртөж байгаа иргэний гомдол хүсэлтийг судлах, Хуулийг хэрэглэж гаргасан шүүхийн шийдвэрийг судлах ажлуудыг хийж гүйцэтгэнэ.

Хоёр. Хэрэгжүүлэх шат
Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгчдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хуулийн 12 дугаар зүйлийн практикт хэрэгжиж буй байдал

Комиссын мэдээллээр Монгол Улс:
· 2020 онд – 43 /үүнээс МУДШ – 18, МУЕПГ – 25/
· 2021 он – 40 /үүнээс МУДШ – 26, МУЕПГ – 13, ИХАШШ – 1/
· 2022 он – 135 /үүнээс МУДШ – 20, МУЕПГ – 115/
· 2023 он – 40 /үүнээс МУДШ – 27, МУЕПГ – 12, ИХАШШ – 1/
· 2024 он – 26 /үүнээс МУДШ – 17, МУЕПГ – 9/ буюу
Нийт 284 удаагийн ажиллагаа явуулж 31661 иргэнийг цагаатгаж 931 иргэнд 43 тэрбум 780 сая төгрөгийн нөхөн олговор олгох шийдвэрийг шүүхээс гаргажээ. 2025 оны байдлаар 9 иргэний 297 сая төгрөгийн нөхөн олговор олгох шийдвэр хэрэгжээгүй хүлээгдэж байна.
Харин Хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсэгт заасан буюу “Улс төрийн хилс хэрэгт холбогдуулан цаазаар авах ял шийтгүүлсэн хэлмэгдэгчийн гэр бүлийн гишүүдэд болон хорих ялаар шийтгүүлсэн хэлмэгдэгчид, хэрэв хэлмэгдэгч нас барсан бол түүний гэр бүлийн гишүүн” гэсний дагуу хэлмэгдсэн болох нь эрх бүхий байгууллагаар тогтоогдсон боловч мөн Хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.3 дахь хэсэгт заасан хугацаа өнгөрсөн гэх үндэслэлээр нэхэмжлэл гаргаж нөхөн олговор авах боломжгүй болсон 25 иргэн байна. Үүнийг хүснэгтээр харуулбал:

	Хүснэгт 1. Хуулийн 12.3-аар нөхөх олговроос хоцорсон Ач, зээгийн хүрээний нэхэмжлэгчид /13.1-д хамаарах нэхэмжлэгчид/-ийн судалгаа

2025.05.27

	№
	Хэлмэгдэгчийн
Нэр, овог
	Нэхэмжлэгчийн 
Овог, нэр
	Тэмдэглэл
	Тайлбар

	1
	Сэрдамба 
Нэхийтийн
	Раднаагийн Магсаржав 
	2022.04.13 
Хөвсгөл, ач
	Ковидын үе таарч мэдээллээс хоцорсон

	2
	Содном 
Дондовын
	Доржийн Намжилмаа 
	2022.04.25 
дүү
	Ковидын үе таарч мэдээллээс хоцорсон

	3
	Магсар /Завхан/
Жамсрангийн
	Аюурзанын Бүдрагчаа 
	зээ дүү
	Мэдээллээс хоцорсон

	4
	Шордон /Сурдун/
Гүрийн
	Даваагийн Ганчулуун 
	ач охин 
	Нотлох баримт дутуугаас

	5
	Түвдэн
Цэндийн
	Хандсүрэнгийн Хишигт 
	төрсөн дүү 
	Шүүхэд хандаад хэрэгсэхгүй болсон. Нэхэмжлэх эрхгүй

	6
	Чойсамба
Товуугийн
	Чимэдрэгзэнгийн Баатар 
	
	Өмнөговь аймгийн ИХАШШ-ийн 2000.03.27-56 хэрэгсэхгүй болгосон байна.

	7
	Чүлтэм
Сангийн
	Жамцын 
Цэрэн-Янжин 
	ач охин
	Хэлм.овог тодорхойгүй тодр.чадаагүй удсан

	8
	Наваан 
Рэнцэнгийн 
	Гонгорын 
Долгор 
	ач дүү 
	Материал бүрдүүлж байгаад хөөцөлдөөгүй орхисон.

	9
	Дамдинсүрэн Жанцангийн 
	Бүдээгийн 
Цэнгэл 
	
	Ачинцар тул нэхэмжлэгчийн хүрээнд хамаарахгүй.

	10
	Цэмбэл 
Цэвэгийн /Өмнөговь/ 
	Юндэнгийн 
Өлзийт
	зээ 
	Дундговьд оршин суудаг
2022 онд мэдсэн, 86 настай 

	11
	Магсар 
Жамсрангийн
	Аюурзанын Бүдрагчаа 
	зээ дүү
	

	12
	Жамц 
Доригийн 
	
Дамдингийн Должин /зээ охин/
	ЧД-ийн ИХАШШ-ээр зээ охиноор тотоосон, 13.1-ийн НО авсан гэх боловч 
МС-д мэдээлэл байхгүй

	13
	Доригийн 
Гунгаа
	
	
	Булганы 2003.04.23-110 
Ач дүү ШШ

	14
	Цэвэг
Дугарын
	Цэвэлмаагий Цэрэнханд 
	зээ дүү 
	2001, 2016 онд-Баримтаар тогтоогдохгүй байх тул садан төрөлд зөвлөжээ.

	15
	Шагдарсүрэн 
Жүгдэрийн
	Банзрагчийн Нарангэрэл 
	ач дүү 
	ҮТА баримтаар тогтоогдохгүй байсан

	16
	Омбо 
Бадамын 
	Бадамын 
Яндаа 
	ач охин
	Хэнтий, Дарханы 100 жилийн ойн номноос анх мэдсэн

	17
	Дэндэв 
Навааны
	Навааны Төмөрбаатар 
	зээ дүү

	Дорноговь, Дэлгэрэх, хөдөө мал дээр байдаг, 84 настай

	18
	Түмэнжаргал
Сономын
	Навааны Пүрэвсүрэн 
	
ач охин
	2024 онд мэдсэн, УБ-БЗД

	19
	Цамба 
Түмэнжаргалын
	Самбуугийн Галбаатар /1956он/
	99717153
ач охин
	Төв, Эрдэнэ сумын 
У-булан гэх 4-р гудамж гэх хөдөө, тоггүй газар

	20
	Цэрэндорж
Дондогийн
	Лувсандоржийн Санжаа 2025.04.01
	НАС БАРСАН
зээ хүү
	

	21
	Шагдар 
Содномын
	Дашнямын 
Гэрэл 
	зээ охин
	Хөвсгөл, Цагаан-Уул суманд хөдөө мал дээр байдаг, мэдээлэл байхгүй

	22
	Лувсан
Аюурзанын
	Самбуугийн Цогтбаатар
	Хүү Баярмагнай
2025.05.30
	Төв-Баянцогт малчин 
2022 нутгийн хүнээс мэдсэн

	23
	Равжаа 
Увшийн
	О.Лхагва
	2005, 2017 онд бүүртгэгдэж байсан, хүн амын тооллого баримтаар тогтоогдохгүй

	24
	Сэржийн 
Дэмбээ
	Норовын 
Норжмаа 
	1941.04.02-ДЯЯ-ны ТК-ны  3
Ач дүү, Эрдэнэт

	25
	Лувсан 
Долгорын
	Дэлэгийн 
Цэгмэд
	2018.01.25-ны ТА-ын лавлагаатай, хөөц.хүнгүй тул



Эдгээр хүмүүсийн шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж чадаагүй шалтгааныг тодруулахад дараах нийтлэг шалтгаанаар хуульд заагдсан хугацаандаа хандаж чадаагүйгээ тайлбарласан байна. Үүнд:
1. Хөдөө орон нутагт алслагдмал, харилцаа холбоогүй газар оршин суудаг /малчид/ мэдээлэл авч чадаагүй- 5
2. Хэлмэгдэгчтэй хамаарал бүхий нотлох баримт олдоогүй, нэхэмжлэгч болох нь тогтоохгүй байх. Үүнд ИХАШШ-ээр тогтоолгосон Садан төрлийн холбоо тогтоох шүүхийн шийдвэрүүдийг хамтад нь авч үзсэн. – 11
3. Ковидын нөхцөл байдал, хөл хориотой холбоотойгоор баримтын бүрдүүлбэр хангах болон шүүхэд хандах боломжгүй байсан. – 5
4. Бусад- 3
Түүнчлэн Хуулийн 13 дугаар зүйлийн 13.1 дэх хэсэгт заасан үндэслэлээр хэлмэгдсэн болох нь эрх бүхий байгууллагаар тогтоогдсон боловч мөн Хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.3 дахь хэсэгт заасан хугацаа өнгөрсөн гэх үндэслэлээр нэхэмжлэл гаргаж нөхөн олговор авах боломжгүй болсон 44 иргэн байна. Үүнийг хүснэгтээр харуулбал:
	Хүснэгт 2. Хуулийн 12.3-аар нөхөх олговроос хоцорсон нэхэмжлэгчид /(13.2-д хамаарах хэлмэгдэгчийн төрсөн болон үрчилж авсан хүүхэд/-ийн судалгаа

2025.05.27

	№
	Хэлмэгдэгчийн 
Нэр, овог
	Нэхэмжлэгчийн овог, нэр
	Тэмдэглэл
	Тайлбар

	1
	Буниа 
Амарын 
	Лувсанцэрэнгийн Алтанцэцэг
	Нас барсан
	Ач охин нь Л.Алтанцэцэг
Бунжав-Буниа 2 нь нэг хүн
Болохыг тогт.ШШ-тэй - /13.1-д/

	2
	(Самбуу Гончигийн) 
Самбуу Баатарын
	Самбуугийн 
Туул 
	Нас барсан
	Ар гэрийн гачигдлаас

	3
	Галсангийн Төмөрбаатар 
	Гонгорын 
Лэгцэг - 2019.1.1
	Нас барсан
	Баатар тайж гэсэн мэдээллээр нь хайж бгаад 2024 онд мэдсэн, /Л.Урантуяа/

	4
	Долгорын 
Цагаан 
	Шагдарын Цэсэндулам 
	Нас барсан
	


Ковидын үе таарсан

	5
	Холхоо(Холхуу) Бадангаагийн
	Цэдэвийн 
Цэрэндулам 
	Нас барсан
	

	6
	Зундуй 
Намсрайн 
	Хуягийн 
Халтар 
	Нас барсан
	

	7
	Алияс /Илъяс/
Мухадын
	Илиясын 
Айнаш
	13.1-ийг авч байсан
	Хэлм.1941.10.08-нд суллагдсан, нэх.нь 1940 онд төрсөн байна.

	8
	Раднаа Дамдингийн
	Р.Бямбаа, Р.Дашдэлэг
	Зээ охин 
Эрдэнэчимэг
	Өвөрхангайгаас бичиг авсан, 2021 он-ковидын үед

	9
	Балдан 
Жамбын /10 жил/
	Х.Шагдар СЖ40022867
	Ит.төл охин Ш.Билэгмаа

	2021.12.08-нас тогтоолгосон
2022.02.14-төрс.хүүхдээр ШШ

	10
	Баянжаргал
Баатарын
	Б.Насанцэнгэл
Б.Батцэнгэл
	12.3-аар 
Нэх.хангаагүй
	ТЕГ-ын ТА-аас таслан шийтгэсэн тогтоол олдохгүй, баримтууд 2018.11 сард бүрдүүлсэн

	11
	Ямпил 
Цэрэнгийн
	Сэрээгийн 
Цээшүг
	Ээжээрээ овоглосон охин
	Хэлм.хүүхэд болохоо тогтоолгоххор шүүхэд хандсан ч ковидын хөл хорионоос болж удаж хоцорсон

	12
	Лувсангомбо Шинийн
	Лувсангомбын Ганчимэг 
	96161792
	КОВИД-ЗМ сонинд зарлагдсан хэдий ч нэхэмжлэл гаргаагүй

	13
	Жанчив Гомбожавын
	Жанчивын 
Дунгармаа 
	
	С.Энхбаяр
ЗМ-д зарлаагүй хоцроосон

	14
	Равдан 
Мандалын
	Равдангийн 
Эрдэнэ-Очир 
	
	Садан төрөл тогтоолгохоор шүүхэд хандаад удсанаас хоцорсон

	15
	Балдан 
Жамбалын
	Хандсүрэнгийн Шагдар 
	
	Садан төрөл тогтоолгохоор шүүхэд хандаад удсан, хоцорсон /БГД/

	16
	Жамбын 
Дамба 
	Цэрэндовдонгийн Баяр 
	
	Садан төрөлд одоо яваа


	17
	Ваанчиг (Ванчиг) Санжийн
	Лукинагийн Мария 
	
	ОХУ-д байдаг, Садан төрлийн холбоо тогтоолгох шаардлагатай.

	18
	Жамсрангийн Намдаг 
	Намдагийн Долгорсүрэн 
	05.30 хэнтийсдихш-д 
	Хэнтий, Баян-Овоо байдаг, нэр зөрүүтэй Садан төрөл тогтоолгох Хэнтийн СДИШ-д 2020.12.22-нд хандсан.

	19
	Төмөрийн 
Сэмбай
	Сэмбай 
Ихэнбай
	
	Мат.дутуу бүрдүүлээд хоцорсон

	20
	Дамдины 
Раднаа
	Раднаагийн 
Дашдэлэг 
	
	Нотлох баримт олдоогүйгээс бүртгүүлж чадаагүй

	21
	Жалавын Жигмэддаш 
	Жигмэдийн Насанбаяр 
	
	Материалаа хаясан

	22
	Даваагийн Дамбажамц 
	Дэлгэрийн 
Лхамсүрэн 
	Ирг.өргөдөлтэй
	Хөдөө алслагдсан 1300км-т байдаг тул мэдээллээс хоцорсон                 2025.04.25-нд Говьсүмбэр СДАШШ:  хүсэлтийг бүхэлд нь хэрэгсэхгүй болгон шийд-сэн.

	23
	(Норовжил)
Норовжал Галдангийн
	Норовжалын 
Дагий 
	Ирг.өргөдөлтэй
	2022.05.02 
Орон нутагт хөдөө байдаг, 
мэдээллээс хоцорсон

	24
	Дүгэрсүрэн Жалцавын
	Д.Цэцэгсанаа, 
Эрдэнэ-Санаа 
	Ирг.өргөдөлтэй
	Эрүүл мэндийн шалтгаантай+ковид
ЭХ-ийн 123-р 3 жил гэсэн бх тул ТА-ын лавлагааг шалгах

	25
	Намжилдондовын Пунцагцэрэн
	Пунцагцэрэнгийн Ханджамц 
	86119255
	АНУ-д амвдарч байсан, + ковид

	26
	Дамдинцэрэнгийн Жамсранжав 
	Лхамсүрэнгийн Ичинхорлоо 
	
	Хууль батлагдсанг мэдээгүй, овог зөрүүтэйн улмаас баримт бүрдээгүй.

	27
	Наваанжамба 
Бандийн
	Наваанжамбын Дуламсүрэн 
	Ит.төл -охин Уранчимэг
	Хэнтий, Батноров, 4-р багт хөдөө байдаг, мэдээгүй 2020.03.24-МС

	28
	Гомбын 
Сономпил
	Цэрэндоржийн Лхамсүрэн
	
	Өвөрхангайд хөдөө байдаг, хүмүүсээс дуулсан 2023 онд

	29
	Гүнсэнгийн 
Гончиг 
	Гончигийн Наранчимэг
	
	Хэнтий, Баян-Азарга суманд суудаг тул мэдээгүй

	30
	Аюурзаны 
Самбуу
	Самбуугийн Цогтбаатар
	Хүү баярмагнай
	Төв-Баянцогт малчин 
2022 нутгийн хүнээс мэдсэн 

	31
	Аюурзанын Самбуу
	Самбуугийн Галбаатар /1956/
	99717153
	Хэнтий-Налайхын дундын нутагт хөдөө мал дээр байдаг, тоггүй

	32
	Дүгэрсүрэн Загарын
	Дүгэрийн Жавзансүрэн 
	
	Хөдөө мал малладаг мэдээллээс хол, 
мэдээгүй хоцорсон

	33
	Раднаа 
Цэрэнгийн
	Раднаагийн 
Борондой 
	
	Дорнод аймагт мал дээр байдаг тул мэдээллээс хоцорсон 

	34
	Маамын Лхагва 
/Урт гарт Арслан/
	Мижиддоржийн Нарангэрэл
	
	Мэдээллээс хоцорсон, сүүлд нутгийн хүнээс дуулаад ирж асуусан.

	35
	Дамдингийн Лувсандорж
	Ишханд  
	
	Орон нутагт, 
мэдээллээс хоцорсон

	36
	Жамсрангийн Нямсүрэн 
	Норовын 
Цэрэнлхам 
	
	Орон нутагт, 
мэдээллээс хоцорсон

	37
	Жигмэддаш 
Жалавын
	Жигмэдийн Насанбаяр
	
	

	38
	Балдан 
Батын
	Дашдаваагийн Отгонсанж /80н/
	
	МС-д овог, нэр ижил Цааз.ялтай-2 хэлм, ял тодорхойгүй 1 хэлм байна.


	39
	Нямсүрэн Жамсрангийн
	Норовын 
Цэрэнлхам 
	5.27-оос 6.2-нд залгасан
	2022.03.21- /Хөвсгөл/
Утсаа аваагүй

	40
	Балдангийн Содном 
	Содномын 
Энхбаяр 
	
	Холб.боломжгүй
2025.05.30

	41
	Сэрээтэрийн Баатар 
	Баатарын 
Буяндэлгэр
	
	Утсаа аваагүй
2025.05.30

	42
	Самбуу 
Аюушийн
	Халтарын 
Энэбиш 
	Айлд өрг.хүү нь
	Утсаа аваагүй

	43
	Чойжавын Ядамжав 
	Ядамжавын Машбат
	Прокурор цагаатгасан
	1  сая авсан, 
13.2.2-д ХАМРАГДАХ

	44
	Авир Маагийн
	Авирын Тунгалаг 
	
	Таслан шийтгэсэн тогтоолгүй 
13.2.2-д ХАМРАГДАХ



Эдгээр хүмүүсийн шүүхэд нэхэмжлэл гаргаж чадаагүй шалтгааныг тодруулахад дараах нийтлэг шалтгаанаар хуульд заагдсан хугацаандаа хандаж чадаагүйгээ тайлбарласан байна. Үүнд:
1. Хөдөө орон нутагт алслагдмал, харилцаа холбоогүй газар оршин суудаг /малчид/ мэдээлэл авч чадаагүй- 15
2. Хэлмэгдэгчтэй хамаарал бүхий нотлох баримт олдоогүй, нэхэмжлэх эрхтэй болох нь тогтоогдохгүй байх. Үүнд ИХАШШ-ийн Садан төрлийн холбоо тогтоосон шийдвэрүүдийг хамтад нь авч үзсэн -7
3. Ковидын нөхцөл байдал, хөл хориотой холбоотойгоор баримтын бүрдүүлбэр хангах болон шүүхэд хандах боломжгүй байсан -9
4. Материалын бүрдүүлбэрийг хуулийн хугацаандаа хангасан боловч хариуцсан ажилтны буруугаас Даргын зөвлөлийн хурлаар оруулж өдөр тутмын сонинд зарлагдаагүй - 1
5. Хэлмэгдэгчийн мэдээллийг олж тогтоох, тухайн хэлмэгдэгчийг мөн эсэхийг тодорхойлох баримтын зөрүүтэй байдал-1
6. Хуулийн 13.2-д цаазаар авах ял болон хорих ял шийтгэгдсэн хэлмэгдэгч хамаарч байгаа бөгөөд ял шийтгэсэн тогтоолгүйгээс НО-т хамрагдаж чадаагүй-2
7. Бусад- 9
Судалгаанаас үзвэл олонх иргэд /нийт 69-ийн 45 хүн/ Ковидын үеийн хөл хорио, харилцаа холбоогүй газар оршин суудагын улмаас мэдээлэл авч чадаагүй зэрэг бодит хүчин зүйлийн улмаас болон өөрөөс үл хамаарах нөхцөл байдлын /21 хүн/ улмаас нөхөн олговор хүсэх тухай нэхэмжлэл гаргаж чадаагүй байна.
Эдгээр иргэд Хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.3-ийн зохицуулалтын улмаас нөхөн олговор авч чадаагүй байдлаа шийдвэрлүүлэхийн тулд эрх бүхий төрийн байгууллага, албан тушаалтанд байнга гомдол, хүсэлт гаргаж байна. Тухайлбал, энэхүү судалгаанд хамрагдсан 69 иргэн бүгд Цагаатгах ажлын удирдан зохион байгуулах улсын Комисст хандаж өргөдөл гаргасан бол нэр бүхий иргэд Улсын Их Хурлын гишүүн, Улсын Их Хурлын дэд дарга зэрэг албан тушаалтанд хандаж хүсэлт ирүүлсэнийг Үнэлгээнд хавсаргав[footnoteRef:2]. Эдгээр иргэдийн шүүхэд хандаж нөхөн олговор авах тухай нэхэмжлэл гаргасаны хариу албан бичгийг судлан үзэхэд судалгаанд дурдсан нөхцөл байдал үнэн болох нь батлагдав[footnoteRef:3]. [2:  Нэр бүхий иргэдээс холбогдох төрийн байгууллага албан тушаалтан хандан ирүүлсэн өргөдлийг хавсралт 1-ээс үзнэ үү.]  [3:  Иргэний нэхэмжлэлийн дагуу Шүүхээс ирүүлсэн албан бичиг болон бусад баримтыг хавсралт 2-оос үзнэ үү.] 

Үнэлгээний явцад Хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.3 дахь хэсгийг үр нөлөөтэй хэрэгжүүлэхийн тулд зайлшгүй авч үзвэл зохих хоёр нөхцөл байдал тогтоогдов.
Нэг. Хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.2-д “Улс төрийн хилс хэрэгт холбогдуулан захиргааны шийдвэрээр нутаг заагдсан, ажил, албан тушаалаасаа халагдсан хүмүүст холбогдох гомдлыг анхан шатны шүүх иргэний Эрхийг хохироосон төрийн захиргааны байгууллага, албан тушаалтны хууль бус үйл ажиллагааны талаар шүүхэд гомдол гаргах журмын тухай Монгол Улсын хуульд заасны дагуу хянан шийдвэрлэнэ” гэж заажээ. Гэтэл “Монгол Улсын иргэний эрхийг хохироосон төрийн захиргааны байгууллага, албан тушаалтны хууль бус үйл ажиллагааны талаар шүүхэд гомдол гаргах журмын тухай хууль” 1990 онд батлагдан үйлчилж байгаад 2002 оны 12 дугаар сарын 26-ны өдрийн хуулиар хyчингyй болсонд тооцсон бөгөөд одоо төрийн байгууллага албан тушаалтаны хууль бус үйл ажиллагааны улмаас учирсан хохиролыг Монгол Улсын холбогдох хэд хэдэн хууль тогтоомжоор зохицуулж буй. Хуулийн энэхүү хийдэлтэй зохицуулалтын дагуу иргэд хаана, хэрхэн гомдол хүсэлт гаргахаа мэдэхгүй чирэгдэл учирсан тохиолдол олон гарчээ.
Хоёр. Олон тооны иргэний гомдол хүсэлтэд хэлмэгдсэн болох тухай өргөдөл гаргахад төрийн байгууллага, албан тушаалтан ийнхүү хэлмэгдсэн тухайгаа нотлох баримт шаарддаг талаар өгүүлсэн байна. Гэтэл эдгээр хэлмэгдсэн гэх хүмүүс, ялангуяа хэлмэгдэгчийн ар гэрийнхэн, үр хүүхэд, ач зээ нарт хэлмэгдэгчийг хилс хэрэгт гүтгэн ял шийтгэсэн тухай ямар нэгэн баримт үлдээгүй, тийм баримт сэлт олж авах хууль зүйн болон бодит боломж үгүй юм. Гол төлөв төрийн эсрэг онц аюултай гэмт хэрэгт буруутган тухайн үеийн хууль тогтоомжоор нууцын зэрэглэлд хамруулсан эдгээр хэргүүдийн оролцогчдод ямар нэгэн эрх зүйн баримт бичиг гардуулаагүй, үр хүүхэд, ар гэрт нь мөн тийм баримт сэлт гаргаж өгөөгүй байдаг. Гэтэл хэлмэгдсэн тухай гомдол гаргах үед энэ тухай баримт сэлт гаргаж өгөхийг шаардаж байгаа нь Монгол Улсын төрөөс хариуцан судлаж, олж тогтоовол зохих, зөвхөн эрх бүхий байгууллага, албан тушаалтан улсын архив, эрүүгийн хавтаст хэргээс олж авах боломжтой нотлох баримт сэлтийг иргэнээс гаргаж өгөхийг шаардаж буй нь үндэслэлгүй байна.

Гурав. Үнэлгээ
Хуулийн 12 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсгийн хэрэгжилтийг үнэлэхэд хангалттай мэдээлэл цуглуулсан байна. Комисст иргэдийн ирүүлсэн өргөдөл, түүнд үндэслэн хийсэн судалгаа болон эрх бүхий албан тушаалтанд гаргасан иргэний хүсэлтүүд, Хуульд заасан журмын дагуу иргэнийг цагаатгасан Шүүхийн болон холбогдох байгууллагын шийдвэр, мөн иргэний нөхөн олговор авах нэхэмжлэлийг хүлээн авахаас татгалзсан хариу бичиг зэрэг нь Хуулийн хэрэгжилтийн үр дагаварыг үнэлэхэд хангалттай гэж үзлээ. Одоо Хууль хэрэгжихэд учирч хүндрэл бэрхшээлийг тухайн хуулийн хэрэгцээ шаардлага, зорилготойгоо нийцэж байгаа эсэхийг авч үзье. 
Нэг. Энэ Хуулийн зорилго нь зохиомол хэрэг, гүтгэлэгт үндэслэсэн хүнийг нийгмийн гарал, байдал, шашин шүтлэг, үзэл бодлоор нь ялгаварлан нам, төр, нийгэмд аюултай этгээд гэж тооцож, улс төрийн буюу төрийн эсрэг гэх гэмт хэрэгт хууль бусаар холбогдуулж, шүүх тусгай, онцгой бүрэн эрхт комиссын болон нам, төрийн бусад байгууллагын шийдвэрээр баривчлан мөрдөх, эрүүгийн ял шийтгэл эдлүүлэх, шүүхээс гадуур нутаг зааж суулгах, хууль бусаар эрх, эрх чөлөөг нь хязгаарлах, хасах замаар амь нас, эрүүл мэнд, нэр төр, сэтгэл санаа, эд хөрөнгийн хохирол учруулсан иргэдийнхээ нэр төрийг нөхөн сэргээхийн сацуу, тэдэнд болон тэдний ар гэр, үр хүүхдэд зохих нөхөн олговор олгож буй ардчилсан төрийн үүрэг хариуцлагыг хэрэгжүүлэх явдал билээ. 
Иймд нэгэнт эрх нь зөрчигдөж амь нас, эрүүл мэнд, эд хөрөнгөөрөө хохирсон иргэдийнхээ хохиролыг нэгийг ч үлдээлгүй барагдуулж зохих нөхөн олговор олгох нь Монгол Улсын Үндсэн хуулиар тунхагласан хууль дээдлэх ёс, шударга ёс, тэгш байдлыг хангах төрийн үйл ажиллагааны зарчимд нийцэх тул Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгчдийг цагаатгах, тэдэнд нөхөх олговор олгох тухай хуульд нэмэлт өөрчлөлт оруулж нөхөн олговор авч чадаагүй үлдсэн иргэдийн нэхэмжлэл гаргах хууль зүйн боломжийг нээх практик болон хууль зүйн шаардлага үүссэн байна. 
Тэгээд ч Хуулийн зорилгыг хангахын тулд хуульд өнөөг хүртэл нийт 13 удаа нэмэлт өөрчлөлт оруулсан байх бөгөөд эдгээр нэмэлт, өөрчлөлтийн 5 буюу 2000, 2002, 2006, 2009, 2018 онуудад оруулсан нэмэлт өөрчлөлтөөр дурдан нэхэмжлэл гаргах хугацааг зохицуулсан 12.3 дугаар зүйлд нэмэлт өөрчлөлт оруулж байжээ. Түүнчлэн Хуулийн 6.3 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт “6.3.Цагаатгуулах тухай гомдлыг 2020 оны 12 дугаар сарын 31-ний өдрийн дотор гаргаж болох бөгөөд энэ хугацаанаас хойш гаргасан гомдлыг хүлээж авахгүй” гэснийг Хуулийн зорилго болон түүний хэрэгжилтэд тулгамдсан практик шаардлагад нийцүүлэн 2000 оны 12 дугаар сарын 8-ны өдрийн хууль, 2006 оны 1 дүгээр сарын 27-ны өдрийн хууль, 2009 оны 4 дүгээр сарын 16-ны өдрийн хууль 2018 оны 1 дүгээр сарын 12-ны өдрийн хуулиар өөрчлөлт оруулж эцэст нь 2024 оны 05 сарын 16-ны өдрийн хуулиар хүчингүй болгосон байна. Гэсэн атлаа уг гомдол гаргах эрхийн үргэлжлэл болсон нэхэмжлэл гаргах эрхийг 12 дугаар зүйлийн 3 дахь хэсэгт уламжлалт байдлаар хугацаа тогтоон орхисон нь өдгөө 50 гаруй иргэний хилс хэрэгт шийтгүүлэн хэлмэгдсэн эрхээ сэргээлгэж нөхөн олговор авах эрхийг хязгаарласан зохицуулалт болон үлдсэн байна.
Хоёр. Улс төрийн хилс хэрэгт хэлмэгдэгсэдийн эрхийг нөхөн сэргээхийн тулд төрөөс хүний эрхэнд халдан хязгаарласан үйл ажиллагааныхаа хариуцлагыг бүрэн хүлээж хувь хүнд байхгүй, байх боломжгүй нотлох баримтыг иргэнээс шаарддаг байдал нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургаадугаар зүйлийн 12 дахь хэсэгт заасан “төрийн байгууллага, албан тушаалтанд өргөдөл, гомдлоо гаргаж шийдвэрлүүлэх эрхтэй. Төрийн байгууллага, албан тушаалтан нь иргэдийн өргөдөл, гомдлыг хуулийн дагуу шийдвэрлэх үүрэгтэй”, 14 дэх хэсэгт заасан “нотлох баримтыг шалгуулах”, 17 дахь хэсэгт заасан “төр, түүний байгууллагаас хууль ёсоор тусгайлан хамгаалбал зохих нууцад хамаарахгүй асуудлаар мэдээлэл хайх, хүлээн авах” эрхийг тус тус зөрчиж байна.
Гурав. Хуулийн 7 дугаар зүйлийн 7.2-д хүчингүй болсон хуулийг дурдан иргэний гомдлыг шийдвэрлэхээр заасан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан “хууль дээдлэх” төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчмыг зөрчиж байна.
Дөрөв. Дүгнэлт, зөвлөмж
	Монгол Улсын Засгийн газрын 2016 оны 59 дүгээр тогтоолын 6 дугаар хавсралт “Хууль тогтоомжийн хэрэгжилтийн үр дагаварт үнэлгээ хийх аргачлалын дагуу” энэхүү Үнэлгээг хийсний үндсэн дээр дараах дүгнэлт, зөвлөмжийг өгч байна.
1. Хууль нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Арван зургаадугаар зүйлийн 12,14,17 дахь хэсэгт заасан хүний үндсэн эрхээ эдлэх боломжийг хуулийн тодорхойгүй байдлаар хязгаарлаж байх тул энэ Хуулийн 6 дугаар зүйлд “Гомдлыг хэлмэгдсэн гэж үзэж байгаа этгээд өөрөө буюу түүний гэр бүлийн аль нэг гишүүн, хууль ёсны төлөөлөгч гаргасан тохиолдолд энэ тухайгаа нотлох баримт сэлт гаргаж өгөх үүрэг хүлээхгүй” гэсэн утгатай хэсэг нэмэх;
2. Хуулийн 7 дугаар зүйлийн 2 дахь хэсгийн  “иргэний Эрхийг хохироосон төрийн захиргааны байгууллага, албан тушаалтны хууль бус үйл ажиллагааны талаар шүүхэд гомдол гаргах журмын тухай  Монгол Улсын хуульд заасны дагуу хянан шийдвэрлэнэ” гэж одоо хүчингүй болсон хуулийг журамласан нь Монгол Улсын Үндсэн хуулийн Нэгдүгээр зүйлийн 2 дахь хэсэгт заасан “хууль дээдлэх” төрийн үйл ажиллагааны үндсэн зарчмыг зөрчиж байх тул уг хэсгийг “холбогдох Монгол Улсын хуульд заасны дагуу шийдвэрлэнэ” гэж өөрчлөх;
3. Нэгэнт шүүхээр хэлмэгдсэн болох нь тогтоогдож нөхөн олговор авах зүй ёсны эрх нь нээгдсэн атал нийгмийн амьдралын бодит хүчин зүйл, нөхцөл байдалд нийцээгүй хугацааны хязгаарлалт тогтоож нэхэмжлэл гаргах эрхийг хязгаарлаж буй Хуулийн 12 дугаар зүйлийн 12.3 дахь хэсгийг хүчингүй болгох.
